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ПРОГРАММА  
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ОСВОЕНИЯ  

ЗОНЫ БАМ :  
ИДЕИ, ПОДХОДЫ, РЕШЕНИЯ  2

Проблема освоения малозаселённых северных территорий восточных 
регионов России всегда остро стояла в экономической и социально-поли‑
тической повестке советского государства периода позднего социализма. 
Одним из  путей создания нового народнохозяйственного комплекса 
выступало сооружение Байкало-Амурской железнодорожной магистрали, 
которая протянулась более чем на 3 тыс. км на восток и охватила своим 
влиянием районы шести крупных субъектов РСФСР. Дорога не стала само‑
достаточным фактором вовлечения новых территорий в хозяйственный 
оборот. В исторической и социально-экономической литературе выска‑
зывались разные мнения относительно запоздавшего или даже несосто‑
явшегося хозяйственного освоения зоны БАМ. Одним из факторов, тор‑
мозивших данный процесс, стало отсутствие комплексной программы 
социально-экономического развития притрассовых территорий, которая 
разрабатывалась научными и проектными институтами в течение 20 лет, 
пережила несколько редакций и в конечном итоге была принята в усечён‑
ном варианте в качестве подраздела комплексной программы развития 
производительных сил Дальнего Востока и Забайкалья в 1987 г. В части 
хозяйственного освоения зоны БАМ данная программа была заранее обре‑
чена на неудачу, так как не создавала условий для концентрации ресур‑
сов, не  предусматривала единого механизма координации и  контроля 
процесса освоения. Начавшийся кризис социалистической экономики 
окончательно нарушил и  без  того непоследовательный план реализа‑
ции программных мероприятий, что привело к глубокой экономической 
депрессии районов БАМа в постсоветский период.
Ключевые слова: Байкало-Амурская железнодорожная магистраль, 
районы нового хозяйственного освоения, территориально-производствен‑
ные комплексы, комплексные программы социально-экономического 
освоения.
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ECONOMIC DEVELOPMENT PROGRAM  
FOR THE BAM ZONE:  

IDEAS, APPROACHES, SOLUTIONS

The  problem of  developing the  sparsely populated northern territories 
of  the eastern regions of Russia has always been acute in  the economic and 
socio-political course of  the  Soviet state during the  period of  late socialism. 
One of the ways to create a new regional economic complex was the construc‑
tion of the Baikal-Amur Railway Mainline (BAM), which stretched more than 
3 thousand km to the east and covered with its influence the areas of 6 large sub‑
jects of the RSFSR. The road did not become a self-sufficient factor in bringing 
new territories into economic circulation. In the historical and socio-economic 
literature, different opinions have been expressed regarding the belated or even 
failed economic development of the BAM zone. One of the factors that slowed 
down this process was the lack of a comprehensive program for the socio-eco‑
nomic development of the BAM area. The program was developed by scientific 
and design institutes for 20 years, went through several editions and, ultimately, 
was adopted in a shrunk version as a subsection of the comprehensive devel‑
opment program productive forces of the Far East and Transbaikalia in 1987. 
In terms of economic development of the BAM zone, this program was doomed 
to failure in advance, since it did not create conditions for the concentration 
of  resources and did not  provide for a  unified mechanism for coordinating 
and controlling the development process. The emerging crisis of the socialist 
economy finally disrupted the already inconsistent plan for the implementa‑
tion of program activities, which led to a deep economic depression in the BAM 
regions in the post-Soviet period.
Keywords: Baikal-Amur Railway Mainline, areas of new economic develop‑
ment, territorial production complexes, comprehensive programs of  socio-
economic development.

ВВЕДЕНИЕ

Строительство Байкало-Амурской железнодорожной магистрали, 
объявленное в середине 1970‑х гг. Всесоюзной ударной комсомоль‑
ской стройкой, предусматривало не только сооружение второго транс‑
портного пути к Тихому океану, но и создание нового народно-хозяй‑
ственного комплекса вдоль слабо освоенных северных территорий 
Сибирского и  Дальневосточного регионов. В  преамбуле постанов‑
ления ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О строительстве Бай‑
кало-Амурской железнодорожной магистрали» (1974) отмечалось, что 

3	 Dorji Banzarov Buryat State University, Ulan-Ude, Russia.
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новая дорога будет построена в целях «дальнейшего развития произ‑
водительных сил Восточной Сибири и Дальнего Востока и обеспече‑
ния возрастающих перевозок грузов в этих районах» [15].

Трасса магистрали пересекла территории шести субъектов  РФ, 
включая Бурятскую и Якутскую АССР, Читинскую, Иркутскую и Амур‑
скую области, Хабаровский край. Образовавшийся вдоль БАМа кори‑
дор шириной около 400 км и площадью около 1,5 млн кв. км получил 
наименование «зона БАМа» 4. Территория выделялась в проектных 
документах с  целью распределения инвестиций Госпланом  СССР 
и никогда не закреплялась законодательно.

В зависимости от отраслевых задач было выработано несколько 
подходов к районированию притрассовой зоны. Транспортные стро‑
ители выделяли западный и  восточный участки стройки, грани‑
цей между которыми являлась Тында. По мере роста объёмов строи‑
тельства назрела необходимость в переходе к трёхчастной структуре: 
западный (от ст. Лена до ст. Хани), центральный (районы Амурской 
области) и восточный (территории Хабаровского края) участки БАМа. 
Для  организации управления социально-экономическим разви‑
тием новых территорий потребовалось более детальное деление 
зоны  БАМа, в  основу которого был положен административно-
территориальный принцип [2, с. 138].

Проектировщики предполагали, что строительство железной 
дороги станет фактором развития новых территорий само по себе. 
Однако этого не произошло. Участвовавшие в строительстве мини‑
стерства и ведомства концентрировались на выполнении своих пла‑
новых показателей, не особо заботясь о проекте в целом. По выра‑
жению А.А. Кина, «заставить ведомства реализовать программу 
хозяйственного освоения зоны БАМа деградирующей администра‑
тивной системе СССР оказалось не по силам» [10, с. 61].

Это освоение носило очаговый, локальный характер и не смогло 
стать градообразующей основой населённых пунктов новых террито‑
рий. Начавшийся в стране кризис привёл к сокращению грузопере‑
возок и снижению рентабельности магистрали, что вызвало длитель‑
ную социально-экономическую депрессию в притрассовых районах, 
сопровождавшуюся массовой безработицей, падением уровня жизни 
и оттоком населения.

4	 С пуском БАМа в постоянную эксплуатацию в 1989 г. непродолжительное время 
использовался термин «регион БАМ», под которым понимался район размещения 
нового хозяйственного комплекса на базе железнодорожной магистрали. Однако 
с упразднением в 1996 г. Байкало-Амурской железной дороги как юридического 
лица и разделом её мощностей между ВСЖД и ДВЖД специалисты стали вновь 
возвращаться к термину «зона БАМ».

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения
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В советский период проблема несостоявшегося освоения райо‑
нов  БАМа осмысливалась в  терминах «задержки», «замедления», 
«отставания в темпах» и рассматривалась исключительно как времен‑
ное явление начального периода. А.П. Деревянко объяснял задержку 
освоения зоны БАМ, опираясь на разработанную Госпланом СССР 
концепцию подготовительного этапа. В  её  рамках сначала следо‑
вало завершить сооружение магистрали, создать базы строитель‑
ной индустрии, усилить геологоразведку и проектно-изыскательные 
работы, а затем разработать региональные комплексные программы 
по отдельным территориям и объектам общезональной инфраструк‑
туры [9, с. 323—324].

После окончания строительных работ и пуска БАМа в постоян‑
ную эксплуатацию появилась возможность ретроспективного взгляда 
на проблему. Признание незавершённости работ и отсутствия полно
масштабной программы освоения было зафиксировано в  техниче‑
ском отчёте об изысканиях, проектировании и строительстве БАМа, 
подготовленном в 1997 г. по заказу МПС. В документе сказано, что 
полномасштабное освоение зоны БАМа задерживалось «по объектив‑
ным причинам, создавшимся в целом по стране», к которым состави‑
тели отчёта отнесли аварию на Чернобыльской АЭС, землетрясение 
в Армении и прочие форс-мажорные события [3, с. 15].

В историографии БАМа хозяйственному освоению прилегающих 
районов уделялось мало внимания в силу недостаточности истори‑
ческого опыта освоения как  такового. Поэтому важным событием 
стала докторская диссертация Г.П. Власова, посвящённая непосред‑
ственно вопросам социально-экономического развития зоны БАМ [7]. 
В ней рассмотрены процессы формирования таких производственных 
и социальных сфер, как создание строительной индустрии, энергетиче‑
ских объектов, лесного комплекса, сельское хозяйство, рост населения, 
социальная инфраструктура. Автор приходит к выводу, что процесс 
хозяйственного освоения БАМа «изначально был нацелен не на удов‑
летворение жизненных потребностей человека, а на решение престиж‑
ных государственных и ведомственных задач путём использования 
мобилизационных методов». По мнению Г.П. Власова, в этом скрыва‑
лась главная причина всех «организационно-экономических неувязок 
и просчётов» в ходе реализации проекта [7, с. 291—292].

Современные историки говорят, что проблемы в  развитии 
зоны БАМа были вызваны недостатками самой концепции освоения, 
«стратегическая хрупкость» которой была вызвана завышенными ожи‑
даниями роста мировых цен на углеводороды и ориентацией на внеш‑
неэкономические связи исключительно с капиталистическими стра‑
нами. Советское руководство исходило из  того, что благоприятная 

Байкалов Н.С.
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ценовая конъюнктура на сырьевые товары сохранится в долгосроч‑
ной перспективе. Западные страны как потенциальный рынок сбыта 
и источник технологий смогут обеспечить советское государство сред‑
ствами для реализации масштабных проектов в восточных регионах 
страны [21, с. 58—61].

Не отрицая обоснованности всех перечисленных причин, в дан‑
ной работе мы  бы хотели уделить внимание ещё одному фактору 
отставания в  хозяйственном развитии прилегающих к  магистрали 
территорий — программе освоения зоны БАМа. На наш взгляд, осо‑
бенности разработки и принятия этой программы стали серьёзным 
препятствием на пути сбалансированного экономического развития 
притрассовых районов и сегодня нуждаются в осмыслении, прежде 
всего, историками, поскольку в современных условиях такой истори‑
ческий опыт как никогда востребован и актуален.

ОТ РАЗРАБОТКИ КОНЦЕПЦИИ К ПРОЕКТУ  
КОМПЛЕКСНОЙ ПРОГРАММЫ ОСВОЕНИЯ ЗОНЫ БАМ

Хозяйственное освоение этой огромной территории было воз‑
можно только на основе научно обоснованной целевой комплексной 
программы, которая бы охватывала и увязывала воедино развитие 
производительных сил, производственной и социальной инфраструк‑
туры региона как части народнохозяйственного комплекса страны.

Отправной точкой для проведения крупных изыскательских работ 
в зоне БАМа стало постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 24 марта 1967 г. № 268‑104 «О возобновлении проектирования Бай‑
кало-Амурской железнодорожной магистрали». В рамках его реализа‑
ции за пять лет в НИИ транспортного строительства совместно с про‑
ектными институтами Минтрансстроя СССР было выполнено около 
60 НИОКР с целью обоснования оптимальной транспортной схемы 
и инвестиционной программы строительства БАМа.

За каждым участком стройки был закреплён свой генеральный про‑
ектировщик из числа проектных институтов Минтрансстроя: Томгипро
транс (Томск) работал по участку Лена — Байкальский тоннель (про‑
тяжённостью 290 км), Сибгипротранс (Новосибирск) — Байкальский 
тоннель — Нижнеангарск — Чара  (711 км), Ленгипротранс (Ленин‑
град) — Чара — Тында  (630 км), Мосгипротранс  (Москва) — Тында — 
Ургал (967 км), Дальгипротранс (Хабаровск) — Ургал — Комсомольск-на-
Амуре (503 км). Общую координацию всех изыскательских и проектных 
работ осуществлял генеральный проектировщик БАМа — Мосгипро‑
транс [РГАЭ. Ф. Р‑9538. Оп. 16. Д. 1114. Л. 113—116].

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения
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Проекты отдельных объектов (тоннелей, больших мостов, железно
дорожных узлов и пр.) выполнялись специализированными инсти‑
тутами Главтранспроекта: Ленметропроектом, Гипротрансмостом, 
Ленгипротрансмостом, Армгипротрансом, Киевгипротрансом, Урал‑
гипротрансом, Алмаатагипротрансом. Разработка проектов объектов 
стройиндустрии осуществлялась институтом Гипропромтрансстрой.

К проектированию привлекались более 150 научно-исследователь‑
ских и проектных организаций АН СССР, Госстроя СССР, министерств 
путей сообщения, энергетики, связи, геологии и др. В сентябре 1975 г. при 
Президиуме АН СССР был создан Научный совет по проблемам БАМа 
под председательством академика А.Г. Аганбегяна. Основной целью 
совета являлась координация исследований, «проводимых учреждени‑
ями Академии наук СССР и связанных со строительством магистрали, 
а также освоением прилегающих к ней территорий» [1, с. 126].

В 1975 г. под эгидой Центрального научно-исследовательского эко‑
номического института  (ЦНИЭИ) и  Совета по  изучению произво‑
дительных сил при Госплане РСФСР состоялась Первая Всесоюзная 
научно-практическая конференция, посвящённая БАМу (Чита). На ней 
был представлен доклад «Проблемы хозяйственного освоения зоны 
Байкало-Амурской магистрали», подготовленный на основе матери‑
алов и разработок 26 научно-исследовательских институтов АН СССР 
и 40 научно-исследовательских и проектных институтов [17]. Участники 
конференции пришли к  заключению, что зона прохождения  БАМа 
является слабо изученной, поэтому центральное место в резолюции 
форума занимали рекомендации по разработке обширной программы 
научных исследований, охватывавших проблемы геологии, почвоведе‑
ния, биологии, географии и пр.

Необходимость создания научно обоснованной программы разви‑
тия производительных сил в регионе признавалась в качестве перво
очередной задачи и на последующих конференциях и совещаниях, 
организованных Научным советом по  проблемам БАМа. В  частно‑
сти, в 1977 г. данная тема стала основной на Второй Всесоюзной кон‑
ференции по проблемам хозяйственного освоения зоны БАМ (Благо
вещенск). В том же году в Якутске состоялась научно-практическая 
конференция «Проблемы повышения эффективности формирования 
Южно-Якутского ТПК», на которой было принято решение о разра‑
ботке единого генерального плана развития территориально-произ‑
водственного комплекса.

В Генеральной схеме районной планировки зоны  БАМ, разра‑
ботанной Гипрогором в  1977 г., было выделено 14  планировочных 
районов, где в перспективе должно было образоваться 40 промыш‑
ленных узлов. Каждый из  них представлял один или несколько 
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территориально сосредоточенных промышленных центров, объеди‑
нённых общностью транспортно-географического положения, тес‑
ными производственными связями, общими системами расселения 
и инженерных коммуникаций. Поскольку значительная часть при‑
родных ресурсов зоны  БАМа в  то  время считалась невыявленной 
и неизученной, то в генеральной схеме предусматривалась «гибкая 
планировочная структура», обеспечивающая планомерное поэтапное 
развитие городов, промышленных узлов и инженерных сооружений 
«по мере освоения перспективных природных ресурсов» [8, с. 188].

Значительный раздел исследований составляли социальные про‑
блемы районов пионерного освоения, от  эффективного решения 
которых зависела реализация проектов дальнейшего хозяйственного 
развития. В  практику вошли выездные конференции учёных, про‑
ектировщиков и строителей, проходившие непосредственно в райо‑
нах БАМа. Так, 21—24 августа 1979 г. в пос. Северобайкальске Бурят‑
ской АССР прошла научно-практическая конференция «Социальные 
проблемы труда, духовного роста, быта и досуга строителей Бурят‑
ского участка БАМ», участники которой рекомендовали:

1)	расширить научные исследования проблем социального разви‑
тия Севера Бурятии с целью «разработки концепции и научно 
обоснованной программы социального развития»;

2)	разработать районную планировку по отдельным перспектив‑
ным промышленным узлам и  генеральным планам городов 
и крупных рабочих посёлков, «предусмотрев в них создание раз‑
витой сферы культуры и бытового обслуживания»;

3)	«централизовать» средства различных министерств и ведомств, 
направленных на  развитие комплекса отраслей социально-
бытовой инфраструктуры, и передать их местным Советам;

4)	установить для вновь строящихся предприятий повышенные 
нормативы отчислений в фонд социально-культурных меропри‑
ятий и жилищного строительства;

5)	«изучить вопрос о  введении льгот и  преимуществ» на  такие 
виды общественных услуг, как  охрана здоровья, дошкольное 
и школьное воспитание детей, бытовое обслуживание населе‑
ния [25, с. 65—67].

Данные тезисы были дополнены и  развиты в  ходе работы дру‑
гих научных форумов [22; 23; 24]. В дальнейшем проблема отстава‑
ния в развитии социальной сферы в районах нового освоения Сибири 
и Дальнего Востока была озвучена генеральным секретарём ЦК КПСС 
Л.И. Брежневым как проблема социального неравенства «в террито‑
риальном плане», препятствовавшая рациональному размещению 
производительных сил на востоке страны [16, с. 35].

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения
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Итоговый текст концепции комплексной программы хозяйствен‑
ного освоения притрассовой зоны, аккумулировавший все предше‑
ствовавшие разработки, был подготовлен силами Научного совета 
по проблемам БАМ и привлекаемых им институтов в 1977 г. [13].

Следующим шагом стала разработка целевой комплексной про‑
граммы хозяйственного освоения зоны БАМ, которую Совет Мини‑
стров поручил подготовить Госплану СССР в 1979 г. 5 Программа рас‑
сматривалась как  документ директивного характера, что означало 
включение её индикаторов в состав пятилетних народнохозяйствен‑
ных планов страны. Разработка документа должна была осущест‑
вляться на основе специально подготовленных методических указа‑
ний, которые были утверждены только в 1981 г.

В 1980 г. была разработана система мероприятий, обсуждавшаяся 
на заседании Научного совета по проблемам БАМ, а затем подготов‑
лен первый проект программы, представленный на Третьей Всесо‑
юзной конференции по  БАМу (Улан‑Удэ,  1981). Документ включал 
цели, задачи и этапы реализации программы, комплекс мероприятий 
до 1990 г. и на перспективу до 2010 г., перечень необходимых ресурсов, 
систему нормативных показателей и пр.

В 1982 г. под руководством Госплана СССР на базе данного доку‑
мента был разработан новый проект целевой комплексной про‑
граммы на период до 1990 г. с выделением XI пятилетки. Он состоял 
из четырёх разделов: общая характеристика, план социально-эконо‑
мического развития, территориальная организация хозяйства, орга‑
низационный блок, включавший механизм управления и контроля 
над реализацией программы.

В новой редакции была конкретизирована цель, в формулировке 
которой обозначалось формирование на востоке страны «новой про‑
мышленной зоны» для удовлетворения потребностей народного 
хозяйства в  топливе, продукции лесной и  деревообрабатывающей 
промышленности, цветной металлургии и развития внешнеэкономи‑
ческих связей. В качестве подцелей программы перечислялись основ‑
ные направления хозяйственной специализации — угольная, лесная, 
целлюлозно-бумажная, деревообрабатывающая, горнорудная и дру‑
гие отрасли [6, с. 21—22].

Для реализации проекта предусматривалось создание Комис‑
сии Совета министров  СССР по  программе хозяйственного освое‑
ния зоны  БАМ, междуведомственной территориальной комиссии 

5	 Данное решение было зафиксировано в постановлении ЦК КПСС и Совета Мини‑
стров СССР «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяйствен‑
ного механизма на повышение эффективности производства и качества работы» 
№ 695 от 12 июля 1979 г., хотя работа началась на несколько месяцев раньше.
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Госплана СССР с местонахождением в г. Тынде, а также организация 
централизованного руководства в каждом районе строительства.

Функции генподрядчика предполагалось передать на территориях 
иркутского участка БАМа (Верхне-Ленский промышленный район) 
Минпромстрою  СССР, Южно-Якутского  ТПК — Минуглепрому 
и Минэнерго СССР, в районах Дальнего Востока и Забайкалья — Мин‑
востокстрою. В составе последнего планировалось организовать Глав‑
ное управление по строительству в зоне БАМ, которое должно было 
обеспечивать проведение единой технической политики, рационали‑
зацию связей при снабжении строительных организаций, планиро‑
вание, координацию и контроль в соответствии с очерёдностью фор‑
мирования производственных комплексов в зоне БАМа. Головным 
проектировщиком документ определял институт Промстройпроект 
(Хабаровск). Предусматривалось также создать Специальное управ‑
ление по материально-техническому снабжению при Госснабе СССР.

В отличие от стран с рыночной экономикой, где хозяйственное 
освоение обычно рассматривается как средство повышения уровня 
жизни населения, в отечественных программах освоения новых тер‑
риторий приоритет отдавался удовлетворению потребностей эконо‑
мики в  природных ресурсах. Отсюда происходила подчинённость 
социально-гуманитарных задач проекта производственно-технологи‑
ческим интересам народнохозяйственного комплекса, когда населе‑
ние районов БАМа воспринималось как один из ресурсов и не имело 
самостоятельной ценности.

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ  
К ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА

При разработке целевой программы было предусмотрено выде‑
ление территориально-производственных комплексов (ТПК) и про‑
мышленных узлов (ПУ). При этом номенклатура, количество, форма 
и отраслевой состав таких структур в проектах постоянно изменялись. 
Чётких критериев, которые позволяли бы отнести тот или иной центр 
освоения к «территориально-производственными комплексам» или 
«промышленным узлам», не было установлено.

Советская экономическая мысль понимала ТПК как планово соз‑
даваемые, пропорционально развивающиеся совокупности устойчиво 
взаимосвязанных отраслей народного хозяйства, трудовых и  при‑
родных ресурсов, которые сконцентрированы на ограниченной тер‑
ритории, обслуживаются единой инфраструктурой, обеспечивают 
создание условий жизни населения и  охраны окружающей среды 
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[19, с. 208 — 210]. Термин «промышленный узел» выступал в двух зна‑
чениях: крупное самостоятельное территориально-производственное 
образование, выделенное наряду с ТПК, и мелкая территориально-
производственная единица, входящая в состав ТПК.

Первоначально Научным советом по проблемам БАМ выделялось 
шесть  ТПК (Верхнеленский 6, Северобайкальский, Южноякутский, 
Западноамурский, Зейско-Свободненский, Комсомольский) и три ПУ 
(Селемджинский, Ургальский, Удоканский) [5, с. 130]. При этом отрас‑
левая специализация различалась также у  разных проектировщи‑
ков и на разных стадиях проектирования. Северобайкальский ТПК 
предусматривал наряду с  цветной металлургией обработку древе‑
сины, которую позднее исключили ввиду водоохраной зоны Байкала. 
Зейско-Свободненский  ТПК включал производство чёрных метал‑
лов и заготовку и переработку древесины, а в более поздних проек‑
тах к ним добавилась энергетика. Селемджинский ПУ базировался 
на электроэнергетике, лесной и деревообрабатывающей промышлен‑
ности, которые в последующих редакциях не упоминались, зато вме‑
сто них появилась цветная металлургия.

В проект программы, разработанный Госпланом СССР в 1982 г., 
включили создание 11  районов крупномасштабного строитель‑
ства. На территории иркутского участка БАМа наряду с Верхне-Лен‑
ским ТПК появлялся Мамско-Бодайбинский ТПК со специализацией 
на горнорудной промышленности. Западноамурский ТПК был пере‑
именован в Тындинский ПУ с акцентом на развитии лесной и дере‑
вообрабатывающей промышленности. Зейско-Свободненский  ТПК 
превращался в Зейский ПУ, а Селемджинский ПУ, наоборот, стано‑
вился Селемджинским ТПК. Кроме этого, дополнительно вводился 
Совгаванский ПУ, ориентированный на выполнение портовых опера‑
ций и внешнеторговых функций. Данная номенклатура сохранялась 
во многих последующих документах [3, с. 13; 4, с. 120—121].

Одновременно в  середине 1980‑х  гг. появляется новый под‑
ход. В  авторитетном издании, подготовленном Научным советом 
по  проблемам  БАМ в  1984 г. [6], выделены две «опорно-тыловые 
базы» — Братско-Усть-Илимский ТПК на западном крыле и Комсо‑
мольский ТПК на восточном. Формирование Братско-Усть-Илимского 
началось в  1950‑е  гг. и  было связано с  гидроэнергетикой, цветной 
металлургией и лесопереработкой. В его пределах планировалось раз‑
местить мощности по выпуску мобильных деталей и узлов из алю‑
миния, древесины, полимеров и  пластика. В  Комсомольском  ТПК 
предполагалось создать северное звено (с  предприятиями лесной 
6	 Здесь и далее в названиях территориально-производственных единиц сохранена 

орфография первоисточника.
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и  деревообрабатывающей промышленности, горно-обогатитель‑
ными производствами железа, марганца, фосфоритов) и южное звено 
(с центрами цветной металлургии, целлюлозно-бумажной промыш‑
ленности, нефтепереработки и машиностроения).

Кроме опорно-тыловых баз, в  проекте ставилась задача форми‑
рования восьми промышленных районов в пределах притрассовой 
зоны, которые теперь назывались «потенциально возможными тер‑
риториально-производственными сочетаниями» (ТПС). Рассмотрим 
их характеристику подробнее.

В Верхне-Ленское ТПС входили Казачинско-Ленский, Качугский, 
Усть-Кутский, Киренский, Жигаловский и Катангский администра‑
тивные районы Иркутской области. Со  строительством  БАМа эти 
территории должны были стать центрами лесной и деревообрабаты‑
вающей промышленности с крупным целлюлозно-бумажным ком‑
бинатом. Месторождения калийных солей позволяли разместить 
в районе предприятия по производству химических удобрений. Здесь 
был образован мощный транспортный узел, связанный с железной 
дорогой (ст. Лена), речным (порт Осетрово) и воздушным (аэропорт 
г. Усть‑Кут) транспортом. Через Усть-Кутский район осуществлялись 
грузоперевозки на север Иркутской области, в Якутию и Магаданскую 
область.

Северо-Байкальское  ТПС включало несколько перспективных 
месторождений: Холоднинское и Таборное полиметаллические, Сын‑
нырское боксито-калийное, Чайское медно-никелевое, Довыренское 
нефритовое, Надёжное, Тыйское, Гоуджекитское и Чулбонское квар‑
цевые, Моховое оловянное, Молодёжное асбестовое, Нерундинское 
и Ирокиндинское золотоносные и др. Выход БАМа к Витиму позво‑
лял приступить к сооружению Мокской ГЭС — источника электроэ‑
нергии для Молодёжного ГОКа.

Удоканское  ТПС на  севере Читинской области охватывало Удо‑
канское медное, Чинейское титаномагнетитовое и  медносульфид‑
ное, Голевское алюминиево-калиевое, Апсатское и  Читкандинское 
угольные, Сулуматское железорудное Катугинское редкометалльное 
и другие месторождения. На территории комплекса намечалось раз‑
вёртывание семи горно-обогатительных и горно-металлургических 
производств и строительство г. Удокан на 100 тыс. жителей [6, с. 97].

В основе Южно-Якутского ТПС находился Нерюнгринский уголь‑
ный комплекс, включавший Нерюнгринский карьер производитель‑
ностью 13  млн  т  угля в  год. Электроснабжение быстро растущего 
промышленного района осуществлялось от Чульманской и Нерюн‑
гринской ГРЭС, а также ряда дизельных электростанций, суммарная 
мощность которых в 1984 г. составила 370 МВт. Централизованным 
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электроснабжением было охвачено 25% территории комплекса, 
на которой проживало 83% населения ТПС [18, с. 80].

В Западноамурском (Тындинском) ТПС размещались добыча 
цветных металлов, заготовка и переработка древесины. Географиче‑
ское положение Тындинского района обусловило его специализацию 
на оказании транспортных услуг. Также здесь планировалось разме‑
стить завод по производству минеральных удобрений и организовать 
добычу бурого угля.

В Зейском ТПС основу производства должны были составить энер‑
гетика, добыча цветных металлов, лесная промышленность, машино‑
строение и судоремонт. Географическое положение Селемджинского 
района обусловило проектирование в нём предприятий горнодобы‑
вающей и лесной промышленности (Селемджинское ТПС). Перспек‑
тивы развития Ургальского ТПС были связаны с разработкой уголь‑
ных и лесных ресурсов.

Нетрудно заметить, что номенклатура ТПС (кроме Мамско-Бодай‑
бинского и Совгаванского районов, исключённых из зоны БАМ) дубли‑
ровала прежний перечень ТПК и ПУ. Таким образом, в условиях недоста‑
точной изученности региона и отсутствия точных оценок минеральных 
ресурсов территорий разработчики программы так и не смогли опре‑
делиться, какой промышленный район больше соответствует  ТПК, 
а какой — ПУ, и предпочли более общий термин ТПС.

Критический взгляд на схему территориально-производственного 
районирования зоны БАМа высказывали геологи. По мнению ряда 
специалистов, ТПК должны были быть соразмерными по территори‑
альному охвату и планируемым объёмам производства, располагаться 
в границах одной автономной республики, края или области и вклю‑
чать в себя промышленные узлы.

Исходя из  этого, в  зоне  БАМа целесообразным было выделе‑
ние только семи  ТПК: Верхне-Ленского, Мамско-Чуйского, Северо-
Байкальского, Удоканского, Южно-Якутского, Зейско-Селемджин‑
ского и  Ургало-Комсомольского  [11,  с. 61]. На  севере Читинской 
области, где сконцентрированы крупные месторождения меди, желез‑
ных и редкометалльных руд, освоение территории должно было увя‑
зываться с комплексным развитием предприятий цветной и чёрной 
металлургии, угольной промышленности и созданием общей инфра‑
структуры (Удоканский ТПК). В районах центрального участка БАМа 
не выявлено крупных минерально-сырьевых ресурсов, что ставило 
под  сомнение целесообразность выделения там  самостоятельных 
Тындинского, Зейского и Селемджинского ТПК. Намечаемое в амур‑
ской части зоны  БАМа развитие промышленного производства 
можно было осуществить в рамках единого Зейско-Селемджинского 
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(или  Тындинско-Селемджинского)  ТПК. По  этим  же основаниям 
в зоне восточного участка БАМа оптимальным могло было стать созда‑
ние единого Ургало-Комсомольского (или Ургало-Совгаванского) ТПК.

Комплексная программа освоения природных ресурсов Сибири 
(программа «Сибирь») предусматривала изучение формирования 
и  деятельности пяти  ТПК Сибири, из  которых четыре относились 
к  зоне  БАМа — Братско-Усть-Илимский, Нижне-Ангарский, Саян‑
ский, Верхне-Ленский и Южно-Якутский [12, с. 518].

В новейшей литературе встречаются и  другие оценки количе‑
ства  ТПК в  притрассовой зоне магистрали. Например, специалист 
по истории ТПК Сибири А.И. Тимошенко говорит о восьми [26, с. 86].

Таким образом, в планируемой организации и размещении про‑
изводства на столь обширной территории, как зона БАМ, в течение 
всего периода проектирования не было предложено единой чёткой 
схемы. На наш взгляд, сложившаяся ситуация отражала отсутствие 
общей стратегии в  освоении восточных регионов страны. В  этом 
смысле основанная на комплексном территориально-производствен‑
ном подходе программа была изначально обречена, о чём свидетель‑
ствуют дальнейшие события.

ПРОГРАММА КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ  

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА И ЗАБАЙКАЛЬЯ

В декабре  1982 г. Коллегия Госплана  СССР рассмотрела проект 
программы хозяйственного освоения зоны БАМа и приняла поста‑
новление, которым были утверждены основные показатели её эко‑
номического и социального развития на XI пятилетку с разбивкой 
по годам. Коллегия «признала целесообразным» принимать соответ‑
ствующие годовые и пятилетние планы начиная с 1984 г., а задания 
по ним давать не только отраслевым министерствам, но и областям, 
через которые проходит БАМ.

Госплан СССР поручил Госплану РСФСР совместно с экономиче‑
скими институтами разработать проект целевой комплексной про‑
граммы хозяйственного освоения зоны БАМ на весь период дости‑
жения главной цели с  выделением этапа на  период до  2000 г., 
а  в  XII  пятилетке — по  годам. При  Госплане  СССР был образован 
Координационный совет под руководством первого заместителя пред‑
седателя Госплана СССР [6, с. 20—21].

Однако новая редакция программы также не была доведена до ста‑
дии утверждения. Вместо этого в 1987 г. была принята Долговременная 
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государственная программа комплексного развития производитель‑
ных сил Дальневосточного экономического района, Бурятской АССР 
и Читинской области на период до 2000 г. [14]. Она состояла из трёх 
блоков (целевой, отраслевой, территориальный) и 15 приложений, 
содержащих задания отраслевым министерствам и перечни объек‑
тов промышленности, транспорта, сельского хозяйства, коммуналь‑
ного хозяйства, социальной сферы.

Цель программы определялась в двух разделах: для Дальнего Вос‑
тока и Забайкалья. Первый предусматривал создание в дальневосточ‑
ном регионе «высокоэффективного народнохозяйственного комплекса, 
располагающего собственной крупной ресурсной и научно-производ‑
ственной базой, оптимальной структурой экономики, развитой соци‑
альной сферой и  органически включённого в  систему общесоюз‑
ного и международного разделения труда, повышение роли региона 
в народнохозяйственном комплексе страны». Во втором разделе пла‑
нировалось формирование на территории Бурятской АССР и Читин‑
ской области «региональных народнохозяйственных комплексов 
областного уровня с более совершенной структурой экономики, раз‑
витой социальной сферой и эффективными экономическими связями 
с народнохозяйственными комплексами других районов страны» [14].

Во втором блоке программы давалась характеристика основных 
направлений промышленного развития указанных регионов. Отдель‑
ные разделы были посвящены агропромышленному комплексу, про‑
довольственной базе, транспорту и связи, строительной индустрии, 
геологоразведке, рациональному природопользованию и охране окру‑
жающей среды, социальной сфере, а  также усилению экспортной 
направленности экономики Дальнего Востока и Забайкалья и укреп
лению их научно-технического потенциала.

Каждый раздел в той или иной степени касался объектов зоны БАМ. 
Основное внимание этой территории было уделено в разделе VI «Раз‑
витие геологоразведочных работ», что вполне закономерно, так как 
поисково-разведочные работы Мингео СССР шли крайне медленно. 
Например, в Амурской области во второй половине 1980‑х гг. крупно
масштабной съёмкой было охвачено только 20% притрассовой тер‑
ритории, а геохимическими работами — 12% [ГААО. Ф. Р‑2080. Оп. 1. 
Д. 1161. Л. 96—98].

Намечалась серия геологоразведочных мероприятий с целью рас‑
ширения минерально-сырьевой базы будущих Удоканского и Холод‑
ненского ГОКов, редких металлов Катугинского месторождения, работы 
по изучению которых были возобновлены в 1975 г., однако за 10 лет 
так и не дошли до стадии проектных решений [ГАХК. Ф. Р‑2021. Оп. 1. 
Д. 39. Л. 7—8]. Предусматривались также предварительная разведка 
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и  обоснование целесообразности промышленного освоения Апсат‑
ского месторождения угля в Читинской области (в срок 1990 г.), раз‑
ведка титана в Каларском массиве Амурской области, поиски цемент‑
ного сырья [14].

Третий блок программы, посвящённый территориальной орга‑
низации производительных сил, был построен по экономико-геогра‑
фическим районам и административно-территориальным единицам 
в обозначенных границах, с выделением Дальнего Востока, Забайка‑
лья и зоны БАМ. В последнюю были включены также районы Иркут‑
ской области, которые входят в Восточно-Сибирский регион.

Цель хозяйственного освоения зоны БАМ, указанная в подразделе 
программы, в общих чертах повторяла формулировки более ранних 
проектов и звучала как «формирование нового промышленного рай‑
она для более полного удовлетворения потребностей народного хозяй‑
ства страны в продукции ряда отраслей» [14]. При этом в перечень 
отраслей наряду с электроэнергетикой, топливной, лесной и дерево‑
обрабатывающей промышленностью были включены цветная и чёр‑
ная металлургия, а также химическая промышленность.

Реализация мероприятий по освоению зоны БАМ была рассчи‑
тана на 13 лет — с 1987 по 2000 г., с контрольными хронологическими 
точками в 1990, 1995 и 2000 г. Темпы роста основных показателей рас‑
считывались с 1985 г., который принимался за единицу [14]. Таким 
образом, программа была привязана к  логике пятилетних планов. 
При этом она, принятая в августе 1987 г., явно запаздывала к началу 
XII пятилетки.

К 2000 г. предусматривалось увеличение численности населения 
зоны БАМа до 2237 тыс. чел., а темпов роста промышленного произ‑
водства — в  1,4 раза. Планировалось создать материально-техниче‑
скую базу строительных организаций для выполнения работ в объ‑
ёме 31—32 млрд руб., а также довести объёмы сельскохозяйственного 
производства до 0,24 млрд руб., обеспечив население местной продук‑
цией: молоком до 51%, овощами — до 42% и картофелем — до 50—54%. 
В развитии социальной сферы намечалось значительное расшире‑
ние жилищно-гражданского строительства с целью создания усло‑
вий для закрепления кадров в районах нового освоения [14].

Главный акцент в программе освоения зоны БАМ был сделан на 
развитии угольной и нефтегазовой отраслей, разработке месторожде‑
ний калийных солей, лесосырьевых ресурсов, что может объясняться 
большей, чем в прежних редакциях, ориентацией на внешние рынки 
стран АТР. Укрепление топливно-энергетического комплекса пред‑
полагалось осуществить с помощью развития угольной промышлен‑
ности на базе Южно-Якутского и Буреинского угольных бассейнов, 

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения



40

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 4

5

Апсатского и Гербикано-Огоджинского месторождений угля, нефтя‑
ной и  нефтеперерабатывающей отраслей на  основе нефтегазовых 
месторождений севера Иркутской области и  о. Сахалин (который 
совершенно неожиданно оказался включённым в зону БАМ), а также 
гидроэнергоресурсов р. Зеи, Буреи, Селемджи, Гилюй, Ниман, Витим.

Интенсивное вовлечение в хозяйственный оборот лесосырьевых 
ресурсов зоны с созданием крупных лесозаготовительных предпри‑
ятий и  производств по  переработке древесины предусматривалось 
во всех промышленных районах зоны БАМа. Химическая промышлен‑
ность проектировалась с учётом вышеуказанных предприятий нефте‑
переработки, производства азотных и фосфорных удобрений на базе 
сахалинского природного газа и Селигдарского месторождения апа‑
титов, калийных удобрений с возможным использованием для этого 
калийглиноземных руд Сыннырского и Сакунского месторождений 
и калийных солей Непского месторождения Иркутской области.

Для формирования крупных баз цветной и чёрной металлургии 
акцент был сделан на месторождениях золота в Якутской АССР, Амур‑
ской, Читинской и  Иркутской областях, олова в  Хабаровском крае 
и железной руды в Южной Якутии. При этом в данном подразделе 
не упоминались проекты по разработке месторождений Холоднен‑
ского полиметаллического, Молодёжного хризотил-асбестового, Удо‑
канского меднорудного, Мохового месторождения олова и др.

Одновременно при характеристике программных мероприятий 
на территории Бурятской АССР отмечалось, что развитие некоторых 
отраслей горнодобывающей и лесоперерабатывающей промышлен‑
ности в водосборной площади бассейна Байкала ограничено. Со стро‑
ительством  БАМа содержание нефтепродуктов в  водоёмах в  10 раз 
превысило нормы [ГАХК. Ф. Р‑2021. Оп. 1. Д. 57. Л. 23]. Поэтому часть 
лесозаготовительных мощностей было решено перебазировать за пре‑
делы водоохранной зоны озера за счёт строительства новых Витим‑
ского, Муйского и Романовского леспромхозов. О внесении корректи‑
вов в планы развития горнорудной отрасли на севере Бурятии в связи 
с имеющимися экологическими ограничениями в документе ничего 
не  говорилось, очевидно, из‑за слишком отдалённой перспективы 
начала разработки данных месторождений.

Несмотря на упоминание в целевой части «формирования высоко‑
эффективных территориально-производственных комплексов и про‑
мышленных узлов», сам перечень ТПС, ТПК и  ПУ, присутствовав‑
ший в  прежних документах, не  был отражён в  данной программе. 
Более того, многие проекты предприятий, которые ранее увязывались 
с хозяйственным освоением зоны БАМа, в новом документе были пере‑
числены отдельно по отраслям и/или административным единицам, 
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но не включены в зону БАМа. Другие горнорудные проекты, входив‑
шие прежде в  территориально-производственные единицы зоны, 
в новой редакции программы оказались не упомянуты либо обозна‑
чены в общих отраслевых перечнях без конкретной территориальной 
привязки.

Таким образом, в программе комплексного развития производи‑
тельных сил Дальнего Востока и Забайкалья мы наблюдаем посте‑
пенный отказ от комплексного территориально-производственного 
подхода к освоению зоны БАМа и возврат к ведомственно-отрасле‑
вому планированию. Немецкий историк Й. Грюцмахер рассматривает 
проблемы освоения притрассовой зоны в более широком контексте 
борьбы двух «партий» в советской политической элите: «западниче‑
ской», ориентированной на добычу минеральных ресурсов и экспорт 
сырья, и «областнической», которая выступала за комплексное разви‑
тие восточных регионов страны [27, s. 200—201].

Возможности специализации, кооперирования, комбинирования 
различных элементов хозяйственной системы, доступные при созда‑
нии ТПК, в отраслевой системе управления территориями становятся 
менее выраженными. Региональные элиты ратовали за организацию 
мощных ТПК, активно взаимодействовали с отраслевыми министер‑
ствами, пытались влиять на формирование перспективных планов 
для своих территорий, выступать с предложениями в правительстве.

Однако анализ «бамовского» раздела программы 1987 г. показы‑
вает, что в  дебатах между сторонниками отраслевого и  региональ‑
ного подходов победу одержали первые. В  результате реализация 
программы освоения зоны БАМ в её последней принятой редакции 
привела бы, по оценкам современных российских экономистов, «в луч‑
шем случае к примату народнохозяйственных интересов над регио‑
нальными, а скорее всего — к игнорированию последних» [20, с. 9].

Символичным в  данной ситуации выглядел роспуск Научного 
совета по проблемам БАМ в 1987 г., т.е. фактически в период завер‑
шения работ по сооружению железной дороги и перехода к освоению 
притрассовых районов.

В том же году на заседании Научного совета АН СССР начальник 
ГлавБАМстроя, зам. министра транспортного строительства  СССР 
Е.В. Басин в докладе «Задачи коллективной стройки по завершению 
строительства БАМ и освоению её зоны» говорил: «Ни о каком „завер‑
шении строительства“ не  может идти речи. Со  сдачей магистрали 
в  постоянную эксплуатацию в  текущей пятилетке, как  это предус‑
мотрено решениями XXVII съезда КПСС, будет совершён лишь пер‑
вый  шаг  в  осуществлении  гигантской программы освоения этого 
региона» [ГААО. Ф. Р‑2080. Оп. 1. Д. 1269. Л. 14].

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения
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Однако единой программы хозяйственного развития зоны БАМ, 
в которой так нуждались подрядчики, на протяжении всего рассма‑
триваемого периода принято не было. Из‑за её отсутствия выделяв‑
шиеся на  освоение региона средства распылялись между отрасле‑
выми ведомствами.

Сопоставляя программу 1987 г. с проектами освоения БАМа начала 
1980‑х гг. в целом, следует отметить, что в более позднем документе 
программа освоения притрассовой территории была значительно уре‑
зана. Из зоны магистрали были выведены крупные районы, отрасли 
и  промышленные предприятия, произошло распыление объектов 
и фактический отказ от создания и развития территориально-произ‑
водственных комплексов и сочетаний.

По мнению специалистов, программой документ являлся только 
по названию. По содержанию же он представлял скорее территори‑
альный план, так как не определял взаимоувязанный комплекс меро‑
приятий, направленный на реализацию целей [20, с. 85].

В части хозяйственного освоения зоны БАМ эта программа была 
заранее обречена на неудачу, поскольку планируемое освоение теря‑
лось среди многочисленных направлений развития столь обширной 
территории. Документ не создавал условий для концентрации ресур‑
сов на освоении зоны магистрали и не предусматривал единого меха‑
низма координации и контроля этой деятельности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Научные основы и концепция программы были выработаны ещё 
в 1975—1977 гг. В 1980 г. Научный совет по проблемам БАМ предло‑
жил систему мероприятий целевой комплексной программы хозяй‑
ственного освоения региона БАМ, а через два года Госплан СССР под‑
готовил первый проект программы, который, однако, не был доведён 
до стадии утверждения. Следующим шагом стало решение разрабо‑
тать такой документ на период до 2000 г., но его проект также не был 
принят. В итоге основные положения по освоению территории маги‑
страли вошли отдельным разделом в Программу развития произво‑
дительных сил Дальнего Востока и Забайкалья 1987 г., реализация 
которой была остановлена из‑за усиления кризисных явлений в эко‑
номике страны и начавшегося распада советского государства.

Таким образом, если принимать за точку отсчёта постановление 
1967 г., то разработка и принятие программы хозяйственного освое‑
ния притрассовой зоны БАМа заняли почти 20 лет. Почему же дан‑
ный процесс протекал так медленно?

Байкалов Н.С.
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Помимо субъективных причин, здесь можно выделить ряд объ‑
ективных факторов. Прежде всего, это форсирование строитель‑
ства БАМа при слабой изученности территорий, пересекаемых трас‑
сой и вовлекаемых в орбиту её социально-экономического влияния. 
Комплексные изыскательские работы и надёжные технико-экономи‑
ческие обоснования по имеющимся минерально-сырьевым, лесным, 
водным и прочим ресурсам в достаточной степени не проводились. 
Научным и проектным институтам приходилось разрабатывать мно‑
гие потенциальные хозяйственные объекты «вслепую», ориентируясь 
на различные сценарии и гибкие временные графики.

Сами территориальные границы притрассовой зоны были под‑
вижными, в разных проектных документах включались или исклю‑
чались те или иные районы. С одной стороны, это было связано с тем, 
что на  этапе проектирования и  в  ходе строительства магистрали 
обсуждались несколько вариантов её прокладки. С другой — такой 
крупный инвестиционный проект, как БАМ, рассматривался реги‑
ональными элитами в качестве возможности нарастить социально-
экономические показатели в  регионах за  счёт включения в  зону 
влияния магистрали территорий и промышленных объектов, непо‑
средственно не связанных с БАМом.

Недостатки проектно-изыскательской деятельности негативно 
сказывались не только на планировании хозяйственного развития 
новых территорий, но и на строительстве самой магистрали. Сроки 
завершения стройки несколько раз переносились, перечни объектов 
и объёмы финансирования пересматривались. В результате наряду 
с перспективным планированием составлялись рабочие планы, кото‑
рые нередко корректировались по  ходу действия вследствие обна‑
ружения ранее не  учтённых обстоятельств. В  целом в  управлении 
стройкой преобладал оперативный, а не стратегический подход, при 
котором интересы отдельных ведомств, прежде всего, МПС и Мин‑
трансстроя, превалировали над  целевыми установками развития 
зоны БАМа как единого народнохозяйственного комплекса.

Таким образом, объективная невозможность применения ком‑
плексного территориально-производственного подхода к  управле‑
нию проектом в условиях позднесоветской ведомственной экономи‑
ческой системы, в  конечном итоге вызвала затягивание принятия 
программы хозяйственного освоения зоны БАМ. Отказ проектиров‑
щиков от территориального планирования в пользу отраслевого при‑
вёл к утверждению «усечённой» редакции программы, однако реали‑
зации и этого сценария воспрепятствовали изменившиеся условия 
социально-экономического развития страны в последние годы суще‑
ствования СССР.

Программа хозяйственного освоения зоны БАМ: идеи, подходы, решения
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