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МОЖЕТ ЛИ НАУКА  
ПОМОЧЬ ПЕРЕСЕЛЕНЦАМ?  

ПОИСКИ ПУТЕЙ РЕШЕНИЯ И РЕАЛИЗАЦИИ  
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX — НАЧАЛО XX в.)

В статье сделана попытка рассмотреть историю зарождения, становле‑
ния и развития видов научных исследований, имеющих агрономическую 
направленность. Именно от степени развития дальневосточной науки зави‑
село, сможет ли она оказать помощь переселенцам, прибывающим из губер‑
ний европейской части России в  Амурскую и  Приморскую области, где 
усвоенные ими способы ведения хозяйства оказывались малопродуктив‑
ными. От глубины изученности региона зависело, будут ли найдены отве‑
чающие местным природно-климатическим условиям приёмы и методы 
ведения хозяйства. Отмечено, что первые научные учреждения появляются 
на юге Дальнего Востока России только в конце XIX в. Показан постепен‑
ный переход от разрозненных наблюдений, главным образом, частных лиц, 
до развития подлинно научного изучения. Говорить же о начале становле‑
ния здесь опытно-исследовательского дела, научной мелиорации, вероятно, 
можно лишь с 1908 г. Наиболее активным временем развития сельскохо‑
зяйственных исследований становятся 1913—1914 гг. В этот период проис‑
ходит рост числа опытных полей и участков, значительно увеличивается 
количество метеорологических станций, предпринимаются попытки объ‑
единить усилия организаций, занимающихся одним типом исследований, 
но находящихся в подчинении у разных ведомств. Одновременно с этим 
происходит и рост числа лиц, занимающихся исследованиями, наблюде‑
ниями, оказанием агрономической помощи населению. Рассматриваются 
трудности, с которыми приходилось сталкиваться специалистам.
Ключевые слова: история Дальнего Востока, наука, сельское хозяйство, 
опытное дело, мелиорация, метеорология.
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The article attempts to consider the history of the origin, formation and develop‑
ment of different types of  scientific research with an agronomic orientation. 
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It  depended on  the  degree of  development of  Far  Eastern science whether 
it would be able to provide assistance to resettlements arriving from the prov‑
inces of  the  European part of  Russia in  the  Amur and Primorsky regions, 
where the methods of farming they had learned turned out to be unproductive. 
It depended on the depth of study of the region whether farming techniques 
and methods that meet local climatic conditions would be found. It  is noted 
that the first scientific institutions appeared in the south of the Russian Far East 
only at the end of the 19th century. A gradual transition from scattered observa‑
tions, mainly by  individuals, to  the development of a  truly scientific studies 
is shown. It is probably possible to talk about the beginning of the development 
of agricultural experimental research and scientific land reclamation here only 
since 1908. The most active years of the development of agricultural research 
are 1913—1914. At this time, there is an increase in the number of experimental 
fields, the number of meteorological stations is significantly increasing, attempts 
are being made to combine the efforts of organizations engaged in  the same 
type of research, but subordinate to different departments. At the same time, 
there is an increase in the number of people engaged in research, observations, 
and providing agronomic assistance to  the  population. The  difficulties that 
the specialists had to face are considered.
Keywords: history of the Far East, science, agriculture, experimental business, 
land reclamation, meteorology.

Присоединение дальневосточных территорий поставило перед пра‑
вительством задачу их скорейшего освоения и заселения. Послед‑

нее происходило в разном темпе, то ускоряясь, то замедляясь, в зависи‑
мости как от проводимой в этом направлении государством политики, 
так и условий внутри самой страны. Тем не менее население Дальнего 
Востока постоянно увеличивалось. Основным контингентом, прибы‑
вавшим сюда, стали крестьяне. Рост числа представителей этого сосло‑
вия, по  мнению властей, должен был способствовать закреплению 
новых территорий в составе страны, а также обеспечить находившиеся 
здесь войска продуктами питания, доставка которых из Европейской 
России обходилась слишком дорого. Однако большинство переселен‑
цев были абсолютно не готовы к местным природно-климатическим 
и почвенно-ботаническим условиям. Усвоенные ими на родине при‑
ёмы и  способы ведения хозяйства оказывались малоэффективными 
на  «дальневосточной окраине». При  этом от  скорости обустройства, 
адаптации их на новых местах зависела успешность решения страте‑
гических задач. Поиск путей преодоления данных проблем требовал 
значительных разнонаправленных усилий. Как  один из  вариантов 
такого поиска можно рассматривать съезды сведущих людей, прохо‑
дившие в Хабаровске. Необходимо помнить, что решения, принимае‑
мые на съездах, носили рекомендательный характер: фактически это 
был обмен знаниями и опытом.

Заколодная А.С.
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21 января 1886 г. началась работа комиссий II съезда. Генерал-губер‑
натор А.Н. Корф, выступая перед присутствующими, заявил, что «мы 
ещё не знакомы со способом ведения хозяйства в этом крае», поэтому 
только дальнейшая практическая деятельность будет способствовать 
получению необходимых знаний [10, с. 7]. Таким образом, изначально 
было определено, что изучение будет проходить за счёт анализа дан‑
ных, полученных в результате непосредственной практической деятель‑
ности. Именно этим положением и определялись сделанные на съезде 
выводы: специальные книги и обучающие беседы специалистов с кре‑
стьянами вредными не будут, но и рассчитывать на большую пользу 
от них не следует; не будет её от устройства опытных полей, так как 
переселенцы не станут обрабатывать землю так же тщательно [10, с. 8]. 
Предполагалось, что положительного эффекта можно ожидать от соз‑
дания опытных станций или ферм, «которые могли бы специальным 
людям показать, что нужно для земледелия», а также от поощрения 
«сельских хозяев к производству опытов в разных частях края», прове‑
дения сельскохозяйственных выставок с вручением премий, широкого 
распространения специальных машин путём устройства складов по их 
продаже и мастерских по ремонту [10, с. 8]. Фактически планировалось 
найти успешные способы хозяйствования и распространить получен‑
ный опыт среди переселенцев. При этом имеющихся в распоряжении 
данных катастрофически не хватало для того, чтобы прийти к каким-
либо выводам, что и показало заседание, состоявшееся 1 февраля 1886 г. 
На  нём обсуждалось влияние климата на  человека, растительность 
и  животных. Присутствовавшие врачи утверждали, что он  вполне 
благоприятен как для человека, так и для животных, за исключением 
Южно-Уссурийской округи, где нередко распространяются эпизоотии, 
заносимые из  сопредельных стран (Кореи и  Маньчжурии). Сведе‑
ний же о влиянии климата на растения было немного, большинство 
их было получено от крестьян, поделившихся своими наблюдениями. 
В итоге последовал вполне логичный вывод о необходимости устрой‑
ства как можно большего числа метеорологических станций [10, с. 11].

На III съезде, состоявшемся в феврале 1893 г., часть взглядов была 
пересмотрена. Так, изменилось отношение к распространению сельско
хозяйственных знаний. Если ранее считалось, что большой пользы 
от различных обучающих мероприятий ждать не стоит, то участники 
III съезда, наоборот, пришли к заключению о необходимости создания 
«хотя бы двух сельскохозяйственно-ремесленных школ». Предполагалось 
их открыть в с. Марково Амурской области и в с. Никольском Южно-Уссу‑
рийского края. Возможность устройства большего числа представлялась 
сомнительной из‑за отсутствия средств и квалифицированных педаго‑
гов [13, с. 14]. При школах планировалось создать питомники и опытные 
поля для проведения пробных посевов растений и выбора из полученного 

Может ли наука помочь переселенцам? Поиски  путей решения и  реализации…
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материала соответствующих местным условиям экземпляров с последу‑
ющим выращиванием их в промышленных масштабах и с возможным 
открытием сельскохозяйственных заводов. Кроме того, здесь же должна 
была вестись работа по выведению новых сортов и их акклиматизации 
[13, с. 21—22]. Решить проблемы вырождения семян предлагалось путём 
раздачи «известным передовым хозяевам» семенного материала, чтобы 
они в  случае получения положительных результатов распространяли 
их среди местного населения [13, с. 84]. При этом отмечалось постепен‑
ное замещение в крестьянских хозяйствах местных семян на китайские 
и корейские, так как последние оказались более устойчивыми к вырож‑
дению [13, с. 81]. Применение сельскохозяйственной техники также рас‑
сматривалось как один из методов совершенствования местной аграрной 
культуры, позволяющий улучшить способы обработки почвы, поэтому 
планировалось сделать более доступным для населения её приобрете‑
ние за счёт снижения транспортных расходов и открытия местного про‑
изводства [13, с. 15]. Увеличение закупочных цен должно было способ‑
ствовать, по мнению экспертов, распространению более качественных 
методов обработки зерна. Агроном Н.А. Крюков считал, что компенсиро‑
вать недостатки климата возможно путём приобщения крестьян к рядо‑
вому посеву зерновых, так как этот метод позволяет решить проблему 
излишней влажности, улучшить вентиляцию растений, способствует 
истреблению сорных трав. Но участники съезда отмечали, что попытки 
распространить использование рядового метода среди крестьян не дали 
желаемого результата и провалились. Они либо отказывались его вне‑
дрять, ссылаясь на большие трудозатраты, или для получения обещан‑
ной губернатором премии нанимали корейцев, которые обрабатывали 
поля привычным им (и поощряемым властями) способом [13, с. 16—17]. 
Развитие скотоводства признавалось, хотя и не всеми присутствующими, 
столь же важным, как и хлебопашество. Среди мер, этому способствую‑
щих, были названы: совершенствование скота путём завоза пород, отве‑
чающих местным условиям, сортировка и кастрация животных с учётом 
их качества и улучшение условий содержания [13, с. 18].

На IV съезде, проходившем в августе 1903 г., снова попытались выде‑
лить причины, отрицательно сказывавшиеся на  устройстве пересе‑
ленцев в крае. Одними из ключевых были названы проблемы с водо‑
снабжением и осушением. В ходе обсуждения высказывались мнения 
о необходимости предварительного исследования районов, при этом 
решение о  включении в  состав землеустроительных партий гидро‑
техника рассматривалось как незамедлительное к исполнению. Пред‑
лагалось также создать специальную научную экспедицию, которая 
занялась  бы изучением вопроса о  причинах заболоченности земель, 
о  разработке дешёвых мер осушения и  их влиянии в  дальнейшем 
на плодородность почв [14, с. 9, 14]. Предполагалось поручить областным 

Заколодная А.С.
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агрономам знакомить население лично, через брошюры с применяю‑
щимися в крае способами уменьшения заболоченности.

Заведующий переселением в Амурской области С.П. Каффка счи‑
тал, что выяснение, насколько район подходит для заселения, где 
расположены ценные в  колонизационном и  лесном отношении уго‑
дья, необходимо начинать с  сельскохозяйственного обследования 
местности, включающего сбор образцов почвы, растений и  живот‑
ных, метеорологических данных, и только после получения удовлет‑
ворительных результатов переходить к  съёмочным работам и  разби‑
вать на участки [14, с. 13]. Важность проведения данных мероприятий 
доказывали исследования агронома Ф.Р. Дульского, показавшие, что 
без применения удобрений подзолистые почвы дают урожай не более 
1—2 раз. Поэтому участники съезда приняли решение отложить образо‑
вание переселенческих участков и выяснить влияние на них различных 
удобрений. Изучение методов подготовки лесных площадей для сель‑
скохозяйственных работ позволило установить, что наиболее доступ‑
ным является пал, проводимый при соблюдении мер предосторожно‑
сти весной (в случае избавления от деревьев) или осенью (для осушки 
болот), в сроки, установленные крестьянскими начальниками при уча‑
стии всего сельского общества [14, с. 39—40].

При этом часть вопросов, таких как «использование травосеяния для 
более полной утилизации залежей», «изменение севооборота за счёт 
включения бобовых и пропашных растений для увеличения урожай‑
ности», остались без ответа [14, с. 41]. Случившееся вполне объяснимо: 
дальневосточные области испытывали недостаток в специалистах, здесь 
отсутствовала база для проведения необходимых изысканий. Так, агро‑
ном В.Т. Ковалев, доказывая необходимость открытия казённой фермы 
рядом с г. Благовещенском, подчёркивал, что к 1903 г. в Амурской обла‑
сти не было ни одного государственного научного сельскохозяйствен‑
ного учреждения, а в Приморской — только хабаровское опытное поле, 
открытое в 1896 г. [14, с. 122]. Полученные на последнем данные о при‑
ёмах выращиваниях растений могли быть применимы только для 
Северо-Уссурийского района и  восточной части Амурской области. 
Остальные районы края имели иные, отличные друг от друга почвен‑
ные и климатические условия, что вызывало необходимость создания 
ещё нескольких опытных полей [РГИА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 2. Л. 29—29 об.].

Говорить о  начале становления опытно-исследовательского дела 
в Амурской области можно с 1908 г., когда Переселенческое управле‑
ние организует почвенно-ботаническое изучение Сибири. В этом же 
году экспедиция во  главе с  Н.И. Прохоровым в  бассейне р. Зеи 
не  только занималась обследованием территории в  почвенно-бота‑
ническом отношении, но также приступила к организации метеоро‑
логических станций, при которых закладывались участки для посевов 
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сельскохозяйственных культур  [15,  с. 2]. Одновременно в  1908 г. при‑
бывшим в г. Хабаровск агрономом Г.Э. Реш был составлен доклад, рас‑
смотренный на заседании Главного управления землеустройства и зем‑
леделия, по результатам которого в круг обязанностей Приамурского 
управления было включено закладывание образцовых пасек и опыт‑
ных полей. Г.Э. Реш предложил основать на освободившемся казённом 
участке земли на конно-почтовой станции Озерки опытное поле, впо‑
следствии получившее название Амурское [7, с. 6]. Одновременно здесь 
также был открыт метеорологический пост [6, с. 125]. В 1909 г. Пересе‑
ленческое управление выделило на его обустройство 2400 руб. [12, с. 5]. 
В  1910—1911 гг. здесь проведены пробные посевы люцерны, клевера 
и тимофеевки, оказавшиеся неудачными. Только углубление пахотного 
горизонта и внесение навоза позволило получить хороший урожай. Про‑
водились опыты по культивации местных дикорастущих культур, изуче‑
нию естественного плодородия почв, но все работы проводились только 
в летний период. В 1912 г. журнал «Амурский земледелец» оценивал 
состояние Амурского поля как плачевное. Это было связано с тем, что 
непосредственный руководитель — агроном Л.И. Король — в силу загру‑
женности появлялся здесь нерегулярно. В результате обращения совета 
поля к управлению на должность заведующего был назначен агроном 
А.А. Сотаг [12, с. 6—7].

Сложности были и с проведением метеорологических наблюдений, 
необходимых для исследования климата края. Из‑за недостатка средств 
попытки Приамурского отдела императорского русского географиче‑
ского общества проводить сбор метеорологических данных «на  пра‑
вильных началах не привели к желаемым результатам» [РГИА. Ф. 119. 
Оп. 1. Д. 2. Л. 26]. К началу XX в. действовала 31 метеорологическая стан‑
ция, что было недостаточно в соотношении с размерами края, кроме 
того, на многих из них не хватало необходимого оборудования, а наблю‑
дения велись не систематически. Всё это приводило к тому, что полу‑
ченные данные могли использоваться только для составления общего 
представления о климате региона.

У участников IV  съезда не  было сомнений в  важности открытия 
образовательных учреждений и проведения различных учебных меро‑
приятий, тем более что, несмотря на решения предыдущих съездов, они 
так и не были открыты. В апреле 1900 г. министру земледелия и госу‑
дарственных имуществ был направлен проект, где предлагалось создать 
специальные школы, которые должны заниматься не только распро‑
странением знаний и опыта, а стать центрами сельскохозяйственных 
исследований, включающими в себя образцовые хутора и пасеки, опыт‑
ные поля, лаборатории, метеорологические станции, склады семян 
и сельскохозяйственной техники, а также разводить племенной скот 
[РГИА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 2. Л. 34—35].

Заколодная А.С.
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С расширением сети агрономических учреждений связывались 
надежды на улучшение техники земледелия в крестьянских хозяйствах. 
Для успешной реализации этих планов требовалось не только достаточ‑
ное финансирование, но и обеспеченность кадрами, в которых испы‑
тывался постоянный недостаток. Так, согласно штатному расписанию 
каждая область, несмотря на обширные размеры, могла иметь только 
одного агронома [РГИА. Ф. 119. Оп. 1. Д. 2. Л. 35—35 об.].

Развитие научной мелиорации на  Дальнем Востоке началось 
с 1896 г., когда инженер А.М. Львов стал проводить специальные гидро‑
логические и  почвенные работы в  районе станции Шмаковка, выяв‑
ляя причины заболоченности земель и способы их осушения [3, с. 66]. 
В 1910 г. была организована Амурская экспедиция, занимавшаяся изуче‑
нием природно-климатических условий Приамурья. В её состав входила 
гидротехническая партия, основными задачами которой было строи‑
тельство осушительных систем, проведение научных исследований 
по  мелиорации переувлажнённых почв. Руководил работами партии 
П.П. Стакле, им были определены основные задачи сельскохозяйствен‑
ной гидротехники в Приамурье, выявлены причины заболоченности 
земель и разработаны способы их осушения. В 1912 г. в Амурской обла‑
сти создано Метеорологическое бюро Переселенческого управления, 
сотрудники которого занимались научными исследованиями в сфере 
сельскохозяйственной метеорологии. Возглавлял его П.И. Колосков, 
проводивший в течение нескольких лет изучение климата отдельных 
элементов рельефа, а также обосновавший необходимость мелиорации 
Амурской области [3, с. 67].

Для оказания помощи крестьянам-переселенцам в 1908 г. создаётся 
государственная агрономическая служба при Переселенческом управ‑
лении [4, с. 85]. Весной 1910 г. в городах Омск, Томск, Тобольск, Красно‑
ярск, Иркутск и Хабаровск проведены особые агрономические совеща‑
ния, выводы которых стали основой для определения размера средств, 
необходимых для реализации мер поддержки населения и развития 
сельскохозяйственных знаний. К  1911 г. совещания были проведены 
в большинстве губерний Сибири и Дальнего Востока, включая Амур‑
скую, Приморскую и Камчатскую области и о. Сахалин.

Агрономическая организация в  1911 г. получила дополнительно 
780 тыс. руб. на  увеличение агрономического персонала, проведение 
сельскохозяйственных исследований, разработку мер по  развитию 
и улучшению животноводства, на открытие и содержание сельскохозяй‑
ственных учебных заведений, на расходы по распространению сельско
хозяйственных знаний среди крестьян, на  проведение демонстраци‑
онных мероприятий, оказание агрономической помощи населению, 
поддержание деятельности сельскохозяйственных обществ и  других 
общественных учреждений, занимавшихся вопросами сельского хозяй‑
ства [8, с. 7—8]. В Амурской области ею был проведён ряд изысканий. 
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Так, на Тарбогатайском поле, открытом в 1910 г. одним из членов Амур‑
ской экспедиции, проводились исследования, показавшие, что его почвы 
являются типичными для этого района, а следовательно, и полученные 
здесь данные будут применимы для всех местных хозяйств. Такие выводы 
были сделаны после анализа почв долин рек Белой и Томи на площади 
более 3 тыс. кв. верст (3414 кв. км). Одновременно шли поиски бактери‑
альных методов борьбы с грызунами: для этого отловленных животных 
предполагалось направить в Санкт-Петербург, так как область не имела 
собственной лаборатории. Но из‑за закрытия навигации этого сделать 
не удалось [8, с. 159 —163]. Специальные инструкторы проводили экс‑
пертизы сельскохозяйственной техники, оказывали помощь крестья‑
нам в её эксплуатации. Помимо этого, методом анкетирования собраны 
статистические данные о развитии в Амурской области огородничества 
и садоводства, было выяснено «печальное положение, в котором нахо‑
дится здесь эта важная отрасль крестьянского хозяйства».

В течение трёх лет в северо-западной части Амурской области прово‑
дились исследования почвенно-ботанической экспедиции, основавшей 
ряд стационарных пунктов, в которых осуществлялись опыты и наблю‑
дения. Для более эффективного достижения поставленных целей при‑
нимается решение объединить деятельность агрономической органи‑
зации и экспедиции. Планировалось, что в 1912 г. опытные поля будут 
открываться только на основе совместных решений. Предполагалось, 
что программа опытов будет отвечать как требованиям научной экспе‑
диции по изучению края, так и практическим целям районной агро‑
номии, а также по возможности станет единообразной для всех учреж‑
дений. Она должна приниматься коллегиально, внесение изменений 
допускалось только путём общего согласования. Техника постановки 
опытов и  наблюдений должна быть идентичной, собранные данные 
заносятся в дневники, доступные членам обеих организаций. Сферы 
деятельности двух учреждений сохранялись, все виды сельскохозяй‑
ственной помощи населению оказывались только агрономической орга‑
низацией, без привлечения сотрудников экспедиции [8, с. 168 —169].

С 1909—1911 гг. в Амурской области было основано 14 метеорологи‑
ческих и 5 дождемерных станций, а также 6 опытных полей. Но в 1911 г. 
работа велась только на  5 из  них: Тынгай-Урканском, Улангинском, 
Пиканском, Бомнакском и Бирском. Отсутствие средств не позволило 
нанять наблюдателя, поэтому Георгиевское поле временно закрыли. 
Планировалось, что оно возобновит свою деятельность в 1912 г., а кроме 
этого, будут образованы ещё 2  новых поля на  Дамбуках, перед пере‑
сечением р. Зеей хребта Тукурингры, второе — в  совершенно не  изу‑
ченном районе течения р. Биры, на границе с Приморской областью 
[8, с. 174 —178].

К началу 1911 г. в  Приморской области работали: агроном и  два 
инструктора (по  полеводству и  по  пчеловодству) при Приамурском 
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управлении государственных имуществ и  по  одному агроному при 
Переселенческом управлении и  войсковом правлении Уссурийского 
казачьего войска. Этого количества было недостаточно, учитывая, что 
круг их обязанностей был крайне широк. Так, например, агроном при 
войсковом правлении отвечал за продовольственное дело войска, хле‑
бозапасные магазины и др. В 1910 г. в своём всеподданнейшем отчёте 
П.Ф. Унтербергер писал, что «не менее важным делом представляется 
развитие агрономической части в крае». Он указывал, что деятельность 
переселенческой организации в данном направлении в основном огра‑
ничивается проведением пробных посевов на территории, выбранной 
для образования переселенческих участков. При этом усилия, направ‑
ленные на улучшение хозяйственных навыков населения, были мини‑
мальные. Крестьяне применяли привычные им методы ведения хозяй‑
ства, часто не  соответствовавшие местным условиям, что нередко 
влекло «за собой ряд неудач» [РГА ВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 1040. Л. 5].

Для решения этих проблем в мае 1911 г. в Приморской области начи‑
нает действовать агрономическая организация, состоявшая из област‑
ного и  5  участковых агрономов, 9  инструкторов. Помимо оказания 
населению различных видов помощи в развитии сельского хозяйства, 
персонал также занимался научными изысканиями: устроены опыт‑
ные посевы в с. Ивановка, а также опытные участки в с. Хороль, Гри
горьевка, Поповой Девице, проведены опыты выжигания пней и мас‑
сового травления грызунов, наносивших ущерб крестьянским урожаям 
[8,  с. 182 —183]. Параллельно была разработана программа опытно-
показательных посевов: «1) сравнение способов посева; 2) посев очи‑
щенными на машинах зерноочистительного обоза семенами и неочи‑
щенными; 3) посев протравленными и непротравленными семенами; 
4) сравнение урожайности сортов пшеницы и овса; 5) на старозапаш‑
ках и  выпаханных землях — испытание действия навозного удобре‑
ния и 6) акклиматизация различных сельскохозяйственных растений» 
[8, с. 200, 209].

Часть предполагаемых исследований связывалась с  возможным 
открытием того или иного производства. Так, узнав о намерениях постро‑
ить рядом с Никольском сахаросвекольный завод, агрономическая орга‑
низация считала желательным познакомить население Приханкайского 
района с культурой сахарной свёклы и выяснить вопрос о возможности 
её выращивания в местных условиях. Особо подчёркивалось, что перед 
агрономической организацией стоит задача сельскохозяйственного изу‑
чения области, решить её быстро не представляется возможным, так как 
«до сих пор в этом направлении сделано очень мало, и нет почти ника‑
ких положительных данных, на которых можно было бы основываться 
в  работе, а  … пока работа агрономов не  будет опираться на  добытые 
опытным путём в научной обстановке данные, она не может быть вполне 
продуктивной». Однако, учитывая тот факт, что  оказание помощи 
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переселенцам не терпит отлагательств, предлагалось на каждом агро‑
номическом участке создать хотя бы небольшое опытное поле, чтобы 
агроном мог «изучать и разрабатывать практические основные вопросы 
местного сельского хозяйства», одновременно он должен быть макси‑
мально аккуратным в своих выводах и заключениях, чтобы «не подо‑
рвать в населении веру в научную агрономию» [8, с. 203—204].

В открытых и планируемых к открытию случных пунктах также про‑
водили исследования, целью которых было сравнить результаты влия‑
ния различных пород на местный скот. Из‑за недостатка средств приори‑
тет отдавался улучшению пород рогатого скота, однако предполагалось 
завести и овец английских мясных пород, чтобы выяснить возможность 
их содержания в местных природно-климатических условиях. Агроно
мической организацией была разработана программа по  развитию 
молочного животноводства в области, которая включала в себя озна‑
комление населения с правильным содержанием скота, приёмами пере‑
работки молока в масло. Согласно сделанным расчётам на эти цели тре‑
бовалось 2550 руб. Выполнять эту работу должны были 3 инструктора, 
в обязанности которых также входили управление случными пунктами, 
участие в проведении обучающих курсов и чтений, сбор статистических 
данных о положении животноводства в области [8, с. 194—196].

Положительные изменения, позволяющие сказать, что в крае начи‑
нала складываться планомерная форма исследований, произошли 
только в 1913—1914 гг. Среди опытных полей выделялись Пиканское 
и Улагинское: они лучше всего были оборудованы, имели постоянный, 
а не временный персонал. В 1913 г. улучшилась работа Амурского поля. 
Для его обустройства был выделен кредит в 25 тыс. руб., что позволило 
построить дом заведующего и 4‑квартирный дом для рабочих [12, с. 6]. 
Активизируется деятельность по изучению сортов зерновых и кормо‑
вых культур, способов обработки почвы, эффективности удобрений. 
В это же время из опытного участка Амурской гидротехнической пар‑
тии Отдела земельных улучшений формируется опытное поле  Гош. 
Таким образом, к 1915 г. в Амурской области насчитывалось 10 опытных 
полей и участков: Амурское, Гошское, Пиканское, Улангинское, Дам‑
буки, Тыган-Уракан, Бомнак и Бирское. Для объединения деятельности 
опытных полей в 1915 г. Н.И. Прохоров выступил с предложением, под‑
держанным представителями агрономической организации и Метеоро‑
логического бюро, проводить ежегодные обязательные съезды по опыт‑
ной агрономии. Первый амурский агрономический съезд состоялся 
в 1915 г. и проходил почти месяц — с 11 ноября по 5 декабря. На нём 
рассматривались вопросы, касавшиеся методики опытного дела, опре‑
деления территорий, пригодных для сельскохозяйственной колониза‑
ции, были подведены итоги деятельности [11].

Первая мировая война, революции, Гражданская война отрица‑
тельно сказались работе всех исследовательских учреждений. С 1914 г. 
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происходит значительное сокращение расходов на  финансирование 
агрономических, метеорологических изысканий, просветительскую 
деятельность. В  Приморской области в  1917—1918 гг. основное вни‑
мание было направлено на завершение ранее начатых работ, а также 
обследование незаселённого фонда [РГИА ДВ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 645. Л. 5]. 
Помимо этого, хоть и в скромном размере, осуществлялось осушение 
заболоченных участков, принимались меры к  устройству семенного 
хозяйства в  Садгороде [РГИА ДВ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 291. Л. 239—239 об., 
498—498 об.].

Тем не менее на страницах местной специализированной прессы 
порой разворачивались острые дискуссии по животрепещущим вопро‑
сам, касавшимся развития местного сельского хозяйства. В  журнале 
«Приморский хозяин», в № 10 за 1916 г., публикуется статья директора 
Владивостокской метеорологической обсерватории С.Д. Грибоедова, где 
он изложил свою точку зрения на будущее Уссурийского края [2, с. 1]. 
Он считал, что исторически эту территорию рассматривали в качестве 
новой «житницы России», и эта точка зрения определила всю дальней‑
шую колонизационную политику, так как сюда направлялись преиму‑
щественно переселенцы из малороссийских губерний, основным заня‑
тием которых было зерновое хозяйство. Реальность оказалась иной: 
зерновое хозяйство чаще всего не  обогащало, а  разоряло крестьян 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 672. Л. 1 об.]. Он провёл сравнительный ана‑
лиз климата Малороссии, Маньчжурии и Уссурийского края и пришёл 
к выводу, что в последнем он наименее благоприятен для выращивания 
традиционных российских зерновых культур и настаивал на развитии 
здесь животноводства, как наиболее отвечающего местным условиям 
[РГИА ДВ. Ф. 702. Оп. 1. Д. 672. Л. 4—4 об.].

Журнальная статья С.Д. Грибоедова вызвала волну обсуждений. 
Заведующий статистическим отделом Переселенческого управления 
А.А. Меньшиков подготовил критический очерк, попытавшись отве‑
тить на вопрос: «Таково‑ли в действительности положение с посевами 
злаковых, как рисует его автор?» [9, с. 2]. Он не считал, что ситуация 
его оппонентом представлена верно, в доказательство чего привёл раз‑
меры урожаев в европейской части России и Уссурийском крае, показав, 
что в последнем они были выше [РГИА. Ф. 391. Оп. 10. Д. 32. Л. 53 об.]. 
А.А. Меньшиков полагал, что не следует давать «категорические заклю‑
чения… ещё не  приспело время, а  тем  более связывать будущность 
целого края с будущностью в нём земледелия», необходимо вести его 
колонизацию планомерно, с учётом полученных наукой данных и мест‑
ных особенностей [РГИА. Ф. 391. Оп. 10. Д. 32. Л. 55, 56—56 об.]. Не был 
согласен с выводами статьи и инженер Переселенческого управления 
Л.Б. Чарнецкий, отмечавший, что выводы автора, основанные на сведе‑
ниях о количестве осадков и влажности воздуха, носят слишком поверх‑
ностный характер и  совершенно ненаучны, а  описанная плачевная 
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ситуация с состоянием земледелия в крае возникла из‑за нескольких 
подряд наводнений и влияния Первой мировой войны [16, с. 43—44, 47].

Служащий Никольск-Уссурийского опытного поля В.П. Богушевич 
также отозвался статьёй, в которой признавал, что проблемы, связан‑
ные с выращиванием пшеницы, требуют дальнейшего изучения и одно‑
временно настаивал, что «пшеница может расти и будет», необходимо 
лишь обеспечить крестьян необходимыми знаниями, и  что в  этом 
направлении уже выработаны меры, позволяющие практически пол‑
ностью избежать заражения пшеницы «пьяным грибком» [1, с. 11].

В Амурской области в  это время происходили аналогичные про‑
цессы. Здесь фактически полностью перестали вестись исследования. 
К 1923 г. количество метеорологических станций сократилось с 40 до 11, 
Амурское, Пиканское, Улангинское опытные поля «доживали послед‑
ние дни», остальные прекратили своё существование. Из 5 действовав‑
ших опытных участков осталось только 2, где осуществлялись только 
метеорологические наблюдения. Из‑за резкого сокращения числа спе‑
циалистов фактически в 3 раза (с 15 чел. в 1917 г. до 6 в 1923 г.) в области 
прекратилось оказание «культурно-просветительной помощи» в обла‑
сти сельского хозяйства, ранее включавшей в себя устройство показа‑
тельных посевов, проведение различного рода демонстраций, чтения 
лекций [5, с. 228, 233—235].

Таким образом, научные и опытные учреждения, работавшие в них 
учёные могли оказывать помощь крестьянам в их устройстве на новом 
месте. Тем не менее для достижения большей эффективности в данном 
вопросе необходимо было, чтобы проведение изысканий было начато 
раньше — до прибытия значительного числа переселенцев. Большая 
часть исследовательской и опытной базы создавалась уже после 1908 г., 
когда сюда приехало уже большое количество земледельцев. Из‑за отсут‑
ствия какой-либо базы знаний специалистам приходилось фактически 
одновременно заниматься изучением природно-климатических усло‑
вий края и разработкой эффективных агрономических методов и ока‑
зывать помощь населению, что было нелегко в сложившейся ситуации.
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