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ВКЛАД ДОРЕВОЛЮЦИОННЫХ 
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ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЙ ТОРГОВЛИ  

(1880—1890‑е)

В статье рассматриваются наиболее значительные труды дореволюци‑
онных исследователей — чиновников, экономистов, предпринимателей, 
путешественников, военных, затрагивающие вопросы развития торговли 
на  российском Дальнем Востоке во  второй половине XIX в. Собранный 
ими и обобщённый с использованием собственных наблюдений и выводов 
огромный фактический материал (все имеющиеся на тот момент сведения 
о деятельности российских и иностранных фирм и предпринимателей, их 
торговых оборотах, транспортной инфраструктуре и др.) до сих пор не утра‑
тил своего значения: именно эти работы положили начало изучению исто‑
рии торговли в регионе. Полученные данные использовались исследовате‑
лями как для подтверждения собственных взглядов на дальнейшее развитие 
дальневосточной торговли, так и для выработки практических рекоменда‑
ций. Внимание авторов было сосредоточено преимущественно на актуаль‑
ном, животрепещущем вопросе конкуренции русского и иностранного тор‑
гового предпринимательства и непосредственно связанной с ним проблеме 
оценки целесообразности существования режима беспошлинной торговли 
на российском Дальнем Востоке. Исследователи были едины во мнении, что 
на начальном этапе освоения края участие иностранного капитала в тор‑
говой деятельности было жизненно необходимо для организации снабже‑
ния местного населения. К концу века российские коммерсанты укрепились 
на дальневосточном рынке, нарастив ввоз отечественных товаров в регион. 
Тем не менее большая часть исследователей пришла к выводу о неэффек‑
тивности отмены порто-франко как средства удешевления товаров.
Ключевые слова: Дальний Восток России, историография, торговля, 
предприниматели, порто-франко.
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The  article examines the  most significant works of  pre-revolutionary 
researchers — officials, economists, entrepreneurs, travelers, and the military 
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dealing with the development of trade in the Russian Far East in the second half 
of the 19th century. The huge factual material collected by them and summarized 
using their own observations and conclusions (all available at that time informa‑
tion about the activities of Russian and foreign firms and entrepreneurs, their 
trade turnover, transport infrastructure, etc.) has not lost its significance so far: 
it was their works that laid the foundation for the study of the history of trade 
in the region. The data obtained were used by researchers both to confirm their 
own views on  the  further development of  Far  Eastern trade and to  develop 
practical recommendations. The attention of the authors was mainly focused 
on the urgent, burning issue of competition between Russian and foreign trade 
entrepreneurship and the directly related problem of assessing the feasibility 
of a duty-free trade regime in  the Russian Far East. Researchers agreed that 
at the initial stage of the region's development, the participation of foreign capital 
in trade was vital for organizing the supply of the local population. By the end 
of  the century, Russian merchants had gained a  foothold in  the Far Eastern 
market, increasing the import of domestic goods into the region. Nevertheless, 
most of the researchers concluded that the abolition of porto franco was ineffec‑
tive as a means of making goods cheaper.
Keywords: Russian Far East, historiography, trade, entrepreneurs, porto franco.

Проблема изучения дальневосточной торговли в  дореволюцион‑
ный период рассматривалась исследователями в контексте смеж‑

ных тем — истории международных экономических отношений, тамо‑
женной политики и  предпринимательства на  российском Дальнем 
Востоке. В 1990‑х гг., в связи с рыночными реформами, возрос инте‑
рес историков к изучению деятельности предпринимателей в России 
имперского периода. В  1992 г. была опубликована пионерная статья 
Н.А. Троицкой, в которой был определён вклад отечественной истори‑
ографии 1861 —1905 гг. в изучение процесса формирования и деятель‑
ности крупной буржуазии на российском Дальнем Востоке. Автор сде‑
лал ряд важных выводов: дореволюционные исследователи не были 
профессиональными историками, они, являясь современниками опи‑
сываемых событий, излагали материал в  публицистической форме, 
а в их трудах часто переплетались черты источника и научного труда [9]. 
В одной из статей из сборника 2008 г., посвящённого дальневосточной 
историографии, рассматривалось изучение иностранного влияния 
на российском Дальнем Востоке во второй половине XIX в., но только 
в  советский и  постсоветский периоды  [7], а  в  другой был дан лишь 
краткий обзор дореволюционных исследований, касающихся дальне‑
восточной торговли  [10]. А.В. Алепко в  своей статье  2010 г. отмечал, 
что в досоветское время исследования истории международных эко‑
номических отношений на российском Дальнем Востоке представляли 
собой преимущественно подготовленные на основе иллюстративных 
материалов о деятельности иностранных предпринимателей записки 
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служебного характера и публицистические выступления в периодиче‑
ской печати [1]. А.В. Лаврентьев и Л.А. Лаврик в вышедшей в 2024 г. ста‑
тье представили обзор региональных исследований таможенной поли‑
тики на Дальнем Востоке и в Восточной Сибири во второй половине 
XIX — 30‑х гг. XX в., однако дореволюционному периоду уделили мало 
внимания: рассматривается лишь работа А.В. Даттана, совладельца 
и управляющего крупного торгового дома «Кунст и Альберс» [5].

Цель настоящей статьи — рассмотреть историю изучения дальнево‑
сточной торговли в период 1880—1890‑х гг., поскольку к этому времени 
был накоплен значительный фактический материал, произошло обоб‑
щение имеющихся сведений о торговле в крае и сама она достигла опре‑
делённого прогресса в своём развитии.

В последнее двадцатилетие XIX в. история дальневосточной тор‑
говли нашла отражение в  работах целого ряда авторов, которые, 
как правило, были связаны с регионом по роду своей профессиональ‑
ной деятельности (чиновники, экономисты, предприниматели, путеше‑
ственники, военные и др.) [1, с. 6; 9, с. 83]. В своих исследованиях они 
руководствовались практическими целями: 1) собрать материал о состо‑
янии торгового дела на российском Дальнем Востоке, который мог быть 
полезен как органам управления, так и предпринимателям; 2) предло‑
жить меры по активизации торговли в регионе. Одна из важнейших 
проблем экономического развития Дальнего Востока России во второй 
половине XIX в., напрямую связанная с  доминированием иностран‑
ных купцов на местном рынке, — режим порто-франко, для разреше‑
ния вопроса о целесообразности существования которого потребова‑
лись аргументы, что обусловило повышенный рост интереса к истории 
торговли [9, с. 85—86].

Непосредственно дальневосточной торговле было посвящено опу‑
бликованное в  1883 г. исследование известного экономиста, горного 
инженера, публициста К.А. Скальковского, которому министр финан‑
сов поручил изучить положение русской торговли на  Тихом океане. 
Сам автор считал свой труд лишь отчётом о поездке, дополненным ста‑
тистическими и справочными сведениями из периодической печати, 
торговых циркуляров и консульских донесений, а не подробным и пол‑
ным исследованием торговли в  регионе, так  как на  тот момент она 
только начинала своё становление. Автор акцентировал внимание 
на тех аспектах темы, которые имели значение для торговли в насто‑
ящем или близком будущем, но  некоторые собранные им сведения 
содержали полезную информацию для желавших вести дела в портах 
Тихого океана [8, с. IX—X].

По мнению К.А. Скальковского, местные власти были убеждены, 
что только иностранцы, преимущественно германского и  шведского 
происхождения, способны содействовать развитию торговли Южно-
Уссурийского края, поэтому им были предоставлены определённые 
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привилегии. Во‑первых, они занимали лучшие места в г. Владивостоке 
«с изъятием владельцев от несения обязанностей городской обществен‑
ной службы»; во‑вторых, они получили право не брать торговые доку‑
менты, если временно не торговали, что было обязательным для рус‑
ских купцов; и в‑третьих, им было дано разрешение переводить деньги 
по телеграфу в финансовые и кредитные учреждения России, чего рус‑
ские предприниматели делать не могли. Благодаря этим льготам ино‑
странцы сразу заняли господствующее положение в местной торговле, 
а русским купцам, которые не были способны с ними конкурировать, 
оставалось лишь специализироваться на реализации так называемого 
«русского товара». Также происходил наплыв во Владивосток китайцев, 
захвативших всю мелочную торговлю [8, с. 26—27].

По приводимым автором сведениям из корреспонденции В.В. Кре‑
стовского, присланной из Южно-Уссурийского края в «Правительствен‑
ный вестник» за 1881 г. [8, с. 513], те немногие русские купцы, которые 
не прекратили своих дел, по большей части не вели их сами, а пору‑
чали немецким агентам или русским приказчикам. «И если купец-ино‑
странец разом скупает тот или другой товар сполна у этого приказчика 
по нормальной цене, уделяя сверх того известный процент в личную 
его, приказчика, пользу, то  дело слажено, ибо интересы его довери‑
теля или хозяина при этом не страдают, а напротив, ещё выигрывают, 
так как вместо того, чтобы возвращать себе затраченный на такой‑то 
товар капитал по мелочи, из розничной продажи, доверитель получает 
его сразу, для новых оборотов, и при том с тем процентом, который был 
уже заранее определён при назначении продажной цены товару. Платят 
за всё это, разумеется, только русские потребители» [8, с. 28].

Большинство иностранцев, торговавших в Николаевске‑на-Амуре, 
были выходцами из Сан‑Франциско. Русские торговцы в основном зани‑
мались перепродажей их товаров в селениях по Амуру и в городе или 
служили у них комиссионерами. Для определения доли участия ино‑
странцев в торговых оборотах исследователь сравнил суммы, вносимые 
ими и русскими купцами в местное казначейство для перевода в Петер‑
бург и Москву с целью дальнейшей передачи денег за границу, в оплату 
за  товары. В  1874 г. иностранцами было внесено 544 тыс. руб., а  рус‑
скими — 56 тыс., в 1877 г. — 328 и 16 тыс., а в 1879 г. — 394 и 25 тыс. руб. 
соответственно [8, с. 72].

Развитие торговли в регионе сдерживалось отсутствием постоянного 
морского сообщения с Европейской Россией. В 1880 г. Общество Добро‑
вольного флота установило пароходное сообщение между черномор‑
скими портами России и портами Приморской области, Японии и Китая 
[8, с. VIII]. Это привело к увеличению объёма товаров, ввозимых во Вла‑
дивосток: в 1877 г. иностранцами в местное казначейство было внесено 
577 тыс. руб., русскими же только 64 тыс.; в 1879 г. — 808 и 74 тыс. руб. 
соответственно, а в 1881 г. иностранцы внесли уже 1 657 620 руб. [8, с. 22].

Устюгова О.А.
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К.А. Скальковский считал, что, хотя иностранные купцы и  доми‑
нировали на  местном рынке, в  отмене порто-франко не  было необ‑
ходимости. Учитывая высокую стоимость доставки товаров из России 
в Приморскую область сухим путём (от 4 до 12 руб. с пуда), чтобы сти‑
мулировать «сухопутную» торговлю, пришлось бы установить слишком 
высокие таможенные пошлины, но и в этом случае иностранцы оста‑
лись бы в выигрыше, повысив цены на получаемые более дешёвым мор‑
ским путём товары, а пострадали бы потребители [8, с. 28]. Прогрессу 
русской торговли в Тихом океане, по мнению К.А. Скальковского, могло 
способствовать укрепление регулярного товаро-пассажирского пароход‑
ного сообщения между Чёрным морем и портами Приморской обла‑
сти, Китая, Японии и Ост‑Индии. Позволив русским купцам избавиться 
от посредничества иностранцев, оно удешевило бы морскую доставку 
товаров отечественного производства в регион и открыло им свобод‑
ный доступ на азиатские рынки, тогда ещё недоступные им из‑за ино‑
странной конкуренции [8, с. 448].

Известный государственный и  военный деятель, в  разные годы 
занимавший должности штаб-офицера для поручений при командую‑
щем войсками Приморской области, правителя канцелярии при воен‑
ном губернаторе Владивостока, начальника крепостного штаба Влади‑
востокской крепости, принимавший активное участие в деятельности 
Общества изучения Амурского края И.П. Надаров в своей статье, опубли‑
кованной в 1889 г., рассмотрел состояние торговых отношений в Южно-
Уссурийском крае. Исследователь констатировал ограниченные в силу 
немногочисленности местного населения размеры, в которых осущест‑
влялась торговля в Приамурском крае в начальный период его освоения. 
Однако после переноса в 1874 г. порта из Николаевска‑на-Амуре во Вла‑
дивосток туда перешли все служившие по морскому ведомству, город 
стал торговым центром Южно-Уссурийского края, за  1876 —1885 гг. 
нарастив объём привоза товаров в четыре раза [6, с. 222].

Автор отмечал, что развитию торговли на российском Дальнем Востоке 
в значительной степени способствовал Добровольный флот. До начала 
деятельности этой компании иностранцы получали свои товары, преи‑
мущественно гамбургский и шанхайский брак, морем, а русские — через 
всю Сибирь, поэтому последние не успевали обернуть свой капитал даже 
за два года. Русская торговля не выдерживала конкуренции с иностран‑
ной, большинство русских купцов на Амуре и в Южно-Уссурийском крае 
разорились, а иностранные торговцы укрепили своё положение и, став 
монополистами, подняли цены на свои, большей частью бракованные, 
товары. С началом регулярных рейсов пароходов Добровольного флота 
русские товары стали привозить через Одессу, а не через Сибирь, что при‑
вело к сокращению сроков доставки грузов (с 320 до 65 дней), уменьше‑
нию средней стоимости перевозки одного пуда (с 10 руб. до 2 руб. 27 коп.) 
и снижению цен как на русские, так и на иностранные товары [6, с. 223].

Вклад дореволюционных исследователей в изучение дальневосточной торговли…
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По наблюдениям исследователя, к концу 1880‑х гг. русские товары 
«почти преобладают» на рынках Южно-Уссурийского края, чему спо‑
собствовали не только их доставка на пароходах Добровольного флота, 
но и прилив в край русских переселенцев, у которых пользовались спро‑
сом главным образом товары отечественного производства, хотя, бла‑
годаря порто-франко, в Южно-Уссурийский край почти вся импортная 
продукция, за исключением спирта, крепких виноградных вин, табака 
и сигар, ввозилась беспошлинно [6, с. 224].

В 1894 г. вышло в свет подготовленное известным путешественни‑
ком и географом Г.Е. Грум-Гржимайло «Описание Амурской области» — 
исследование, выполненное по поручению министра финансов с целью 
выработки мер по проведению Амурского участка Великой Сибирской 
железной дороги от ст. Покровской до Хабаровска, а также заселению 
области и развитию в ней торгово-промышленной деятельности. Под‑
робно изучив состояние экономики Амурской области на основе опу‑
бликованных материалов, официальных отчётов и личных наблюдений, 
автор уделил значительное внимание развитию торговли. Г.Е. Грум-
Гржимайло пришёл к выводу, что русскую торговлю в устье Амура погу‑
била не конкуренция иностранцев, а погоня за быстрым обогащением, 
несколько хищнический способ ведения дел и желание сбыть залежав‑
шийся и гнилой товар с возможно большей выгодой [2, с. 604—605]. 
Он писал: «Как бы то ни было, но русские купцы не сумели, а может 
быть и не могли утвердиться в Николаевске, хотя на первых порах мно‑
гое, в особенности же первобытное состояние гольдов и гиляков, давав‑
ших за медную, хорошо очищенную пуговицу по соболю, и позволяло 
им иногда срывать колоссальные барыши» [2, с. 604].

Поскольку на морскую доставку товаров русским купечеством, при 
недостаточности средств сообщения по Амуру и ввиду постоянно уси‑
ливающегося притока переселенцев в Амурскую область, нельзя было 
рассчитывать, администрации пришлось обратиться к иностранцам, 
для привлечения которых им, в ущерб русским купцам, были дарованы 
особые льготы, отчасти компенсировавшие условия небогатого мест‑
ного рынка и отсутствие обратных грузов: безакцизная продажа спирт‑
ных напитков (отменённая 3 июля 1867 г.) и торговля без оплаты гиль‑
дейских пошлин. В  результате некоторые русские купцы сократили 
объёмы своих операций, а иностранцы сосредоточили в своих руках 
оптовую торговлю, однако снабжение региона товарами было нала‑
жено, а именно с этой целью здесь и было установлено порто-франко 
[2, с. 605, 606—607].

Единственное русское торговое предприятие, обладавшее солид‑
ными капиталами, — созданная в  1858 г. «Амурская компания» — 
в  1868 г. ликвидировало свои дела. Её  разорение многие объясняли 
тем, что она не  выдержала конкуренции с  иностранцами, но  это 
была не  единственная причина  [2,  с. 607]. Служащим (доверенным, 
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подручным и  конторщикам) в  обмен на  незначительное жалование 
было предоставлено право вести торговлю и от своего имени. Пользуясь 
этим, они «пеклись прежде всего о своих личных выгодах, а не об инте‑
ресах Компании, именем которой, однако, прикрывали все свои про‑
делки», например, завышали цены на товары, от чего страдали и потре‑
бители, и репутация предприятия [2, с. 608].

Г.Е. Грум-Гржимайло отмечал, что большое влияние на  развитие 
торговли оказал целый ряд крупных событий — перевод в 1872 —1873 гг. 
военного порта из Николаевска во Владивосток, учреждение в 1872 г. 
«Товарищества Амурского пароходства», перемещение в 1880 г. област‑
ного управления из Николаевска в Хабаровск [2, с. 609]. Во второй поло‑
вине 1880‑х гг. доля русских товаров на рынке края возрастала, а мно‑
гие из ранее привозимых в Амурскую область иностранных, например 
бумажные и  шерстяные ткани, железные изделия, мыло, стеарино‑
вые свечи и сахар, постепенно вытеснялись отечественными [2, с. 613]. 
В  начале  1890‑х  гг. в  Благовещенске из  22 фирм 16 принадлежало 
русским, их оборот составлял 60%, так  что торговля Амурской обла‑
сти находилась уже преимущественно в руках российских торговцев 
[2,  с. 611 — 612]. Несколько медленнее соотношение в  пользу русских 
товаров менялось в Южно-Уссурийском крае: к 1887 г. они едва состав‑
ляли ¼ от всего ввоза во Владивосток, а в 1891 г. на долю иностранных 
товаров приходилось всего 43% [2, с. 616, 619].

Росту ввоза русских товаров в порты Приморской области способ‑
ствовали: 1) организация с 1880 г. регулярных рейсов судов Доброволь‑
ного флота между портами Приморской области и Европейской России; 
2) введение с 3 июля 1867 г. пошлин с привозимых в Амурскую и При‑
морскую области иностранных спиртных напитков (в размере 20 коп. 
с бутылки и 4 руб. с ведра) и постепенное их увеличение в 1872, 1873, 
1886 и 1888 гг. (до 10 руб. с ведра), а в 1887 и 1888 гг. обложение пошли‑
ной осветительных масел, табачных изделий, сахара, сухих ягод и фрук‑
тов иностранного происхождения. Пошлина, которую ранее уплачивали 
кредитными рублями, с 1888 г. стала взиматься золотом, что вынудило 
иностранцев совершенно прекратить ввоз большей части этих това‑
ров [2, с. 616—618]. Таким образом, по мнению Г.Е. Грум-Гржимайло, 
правительство действовало последовательно: объявив в 1854 г. един‑
ственный существовавший в то время на юге Дальнего Востока России 
порт Николаевск‑на-Амуре свободной гаванью, что, ввиду «совершен‑
ного в то время отсутствия русской торговли», являлось необходимо‑
стью, оно ещё в 1867 г. «решилось вступить на путь ограничений сво‑
бодного ввоза иностранных товаров и  с  тех пор шло им неуклонно, 
постепенно приготовляя почву к закрытию порто-франко» [2, с. 618]. 
К  началу 1890‑х  гг. это время настало: торговля русскими товарами 
в крае уже настолько окрепла, что не было оснований опасаться, что 
закрытие порто-франко может вызвать в нём торговый кризис. Кроме 
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того, иностранные купцы стали продавать больше русских товаров: 
в 1885 г. доля таковых в числе привезённых ими составляла около 16%, 
в 1888 г. — 28%, в 1891 г. — 26% [2, с. 619].

К XVI Всероссийской промышленной и художественной выставке 
1896 г. в Нижнем Новгороде было подготовлено два издания, посвя‑
щённых истории дальневосточной торговли. Одно из них — составлен‑
ный для прошедшего в ходе выставки торгово-промышленного съезда 
доклад агронома при Приамурском генерал-губернаторе Н.А. Крю‑
кова. На основе официальных источников и собственных наблюдений 
он  представил общий очерк развития приамурской торговли и  про‑
мышленности.

По данным Н.А. Крюкова, первые русские купцы появились в г. Нико
лаевске‑на-Амуре уже в 1856 г., а в 1857 г. здесь было всего 5 иностран‑
ных и  30  русских торговых фирм  [4,  с. 86]. «Слух об  открытии устья 
Амура и свобода, предоставленная торговле правительством, привлекли 
сюда много иностранцев», особенно из Гамбурга. В Николаевске поя‑
вились немецкие фирмы, фрахтовавшие целые суда с  европейскими 
товарами [4, с. 85]. «Амурская компания», правление которой не было 
знакомо с условиями торговли в крае, просуществовала всего три года, 
а остатки её товаров стали распродавать бывшие приказчики, не распо‑
лагавшие необходимыми для ведения дела капиталами. С целью под‑
держки местных коммерсантов и  привлечения предпринимателей 
из других районов страны в 1861 г. всем переселившимся в города Амур‑
ской и Приморской областей правительство предоставило право произ‑
водить свободный торг на неограниченную сумму. Но эта мера почти 
не  помогла испытывавшим недостаток финансовых средств купцам, 
ведь товары везли из Европейской России через всю Сибирь. Местным 
торговцам не удавалось конкурировать с иностранцами, появившимся 
в крае со значительными капиталами и товаром, доставляемым более 
быстрым, дешёвым и надёжным морским путём [4, с. 89].

С развитием торговли по Амуру проявились слабые стороны Нико‑
лаевского порта: суда, проходящие по мелководному Амурскому лиману, 
часто садились на мель, а приходившие в порт во время короткой четы‑
рёхмесячной навигации корабли не получали обратных грузов, что уве‑
личивало стоимость фрахта  [4,  с. 87]. Необходимо было найти более 
подходящий для развития торговли порт, которым стал Владивосток. 
Его подъёму способствовали как перевод в 1872—1873 гг. управления 
главного порта из Николаевска‑на-Амуре, так и начавшееся в 1880 г. 
регулярное движение судов Добровольного флота [4, с. 88]. Благодаря 
последнему русские купцы стали получать товары из России быстрее, 
тем самым повысив скорость оборачиваемости капитала, что, в свою 
очередь, позволило снизить цены [4, с. 90]. Объём поступления русских 
товаров через Владивосток и  Николаевск‑на-Амуре за  1888—1894 гг. 
по ценности (в руб.) возрос с 39 до 54% [4, с. 99].
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К середине 1890‑х гг. стоимость морской транспортировки значи‑
тельно снизилась за счёт конкуренции, созданной для судов Доброволь‑
ного флота иностранными, особенно немецкими, пароходами, которые 
перевозили грузы из Гамбурга во Владивосток по цене 30 коп. с пуда, 
в то время как ранее фрахт обходился в 1 руб. Однако с дальнейшим 
продвижением грузов по  территории региона дело обстояло не  луч‑
шим образом: «…там, где нам не могут мешать иностранцы, т.е. у себя 
дома, у нас дороговизна поражающая» [4, с. 102]. Автор отмечает высо‑
кую стоимость выгрузки товаров с пароходов и их хранения в Нико‑
лаевском и  Владивостокском портах. Отправлять товары из  Влади‑
востока по недавно построенной Уссурийской железной дороге было 
невыгодно: летом 1895 г. железнодорожный тариф от  Владивостока 
до Имана составлял 50 коп. с пуда за расстояние в 390 вёрст, поэтому 
частные грузы по‑прежнему двигались через Николаевск по р. Амур. 
Ни на Уссури, ни на Амуре не было ни одной благоустроенной при‑
стани, амбаров или надёжных крытых помещений и  разгрузочных 
средств. Без лоцмана Амурский лиман не пройти: фарватер очень изви‑
лист и не оборудован соответствующими знаками, что повышает цену 
страховки и фрахтов [4, с. 102—103].

Н.А. Крюков предложил целый ряд мер, которые могут способство‑
вать развитию торговли: для удешевления погрузки и выгрузки товаров 
и экономии времени провести благоустройство портов во Владивостоке 
и Николаевске, а также пристаней на Амуре и Уссури, урегулировать 
движение судов по  Амурскому лиману, снизить тариф на  перевозки 
по Уссурийской железной дороге. И наконец, «коммерческая конкурен
ция есть самый могущественный рычаг для оживления промышлен‑
ности и облегчения торговых сношений», на её развитие должны быть 
направлены все правительственные меры [4, с. 105]. По мнению автора, 
Приамурский край нуждается в привозе очень многих товаров, а потому 
локомотивом его экономического развития является местная промыш‑
ленность: будет развиваться она — будут прогрессировать и сельское 
хозяйство, и торговля, а для этого необходимо только устранить тор‑
мозящие её факторы и предоставить частной инициативе свободу дей‑
ствий, а не «подачки в виде правительственных субсидий, монополий 
и проч.» [4, с. 105—106].

Неудивительно, что Н.А. Крюков не поддерживал планируемое пра‑
вительством закрытие порто-франко: «Если эта мера осуществится — 
это будет мат для развития края» [4, с. 104]. Во‑первых, многие товары, 
за исключением машин, железа, сырых продуктов, мануфактуры и др., 
уже были обложены пошлиной. Во‑вторых, несмотря на существова‑
ние порто-франко, в Приамурский край привозилось гораздо больше 
русских товаров, чем  иностранных. В  ассортименте магазинов Хаба‑
ровска, Благовещенска и  Владивостока преобладали товары россий‑
ского производства, хотя в  каждом из  них продавали и  импортные, 
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преимущественно немецкие, изделия, но  количество их было очень 
незначительно. Обложение иностранных товаров пошлиной было 
опасно не ростом цен, а таможенной волокитой, бесцельной потерей 
времени и труда и стало бы лишь препятствием для развития торговли 
края [4, с. 104—105].

Ещё одно исследование, подготовленное к открытию Всероссийской 
выставки в Нижнем Новгороде по поручению особого собрания пред‑
ставителей приамурских торгово-промышленников, — «Исторический 
очерк развития Приамурской торговли». Его  автор — управлявший 
делами торгового дома «Кунст и Альберс» А.В. Даттан, опираясь на свой 
личный, более чем двадцатилетний опыт торговой деятельности в крае, 
обобщил и проанализировал огромный фактический материал, вклю‑
чая работы своих предшественников, и полемизировал с официальной 
точкой зрения, изложенной в, как он его называет, «правительственном 
описании Амурской области» Г.Е. Грум-Гржимайло [3, с. 50, 122]. Факти‑
чески это исследование было выполнено с целью обосновать необходи‑
мость сохранения режима беспошлинной торговли.

По мнению А.В. Даттана, установив режим порто-франко в 1850‑х гг., 
правительство поощряло развитие иностранной торговли, чтобы обе‑
спечить население региона необходимыми товарами, поскольку рус‑
ские купцы выполнить эту задачу не  могли: снабжение края через 
Сибирь из‑за его отдалённости, бездорожья и  слабого развития рус‑
ского торгового флота было ненадёжным [3,  с. 46, 51]. Однако ника‑
ких льгот, кроме беспошлинной торговли, правительство иностран‑
цам не предоставляло. Они пользовались лишь правом перевода денег 
по  телеграфу через казначейство вместо почтовой пересылки, кото‑
рое с 1878 г. получили и русские купцы (как только поступило их хода‑
тайство об этом), а также использовали условный телеграфный шифр, 
но  только для заграничных сношений, которых русские предприни‑
матели в то время не вели [3, с. 48—49, 103]. Освобождение от уплаты 
гильдейских пошлин, о котором упоминает Г.Е. Грум-Гржимайло, было 
даровано только русским и лишь по недоразумению распространено 
на иностранцев. Безакцизная торговля спиртом была разрешена всем, 
однако этой льготой из‑за объективных причин в первую очередь вос‑
пользовались иностранцы, имевшие возможность доставлять алко‑
голь более дешёвым морским путём, тогда как русским не только при‑
шлось бы везти его через Сибирь с огромными накладными расходами, 
но и оплачивать акциз внутри страны [3, с. 50].

Сторонники введения пошлинного обложения считали, что благо‑
даря порто-франко иностранцы монополизировали местный рынок, 
получив возможность наращивать свою прибыль в ущерб русской тор‑
говле, а это, в свою очередь, привело к росту цен и наполнению рынка 
товарами низкого качества [3, с. 48—49]. Полемизируя с этой точкой зре‑
ния, А.В. Даттан соглашается с тем, что качество товаров действительно 
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было невысоким, поскольку дорогие первосортные изделия лучших 
фабрик не  пользовались спросом у  небогатого местного населения. 
Однако порча товаров в пути и во время хранения, при высокой влаж‑
ности и  туманах и  резком переходе к  зимней сухости, была неиз‑
бежна как при доставке их через Сибирь, так и морем через экватор, 
как на парусных судах (от 4 до 6 месяцев), так и при более быстрой паро‑
ходной транспортировке (около 2 месяцев) [3, с. 62].

Превосходство иностранных торговцев до  середины 1880‑х  гг. 
А.В. Даттан объясняет вовсе не существованием беспошлинного ввоза 
товаров. Дело в том, что все местные торговые предприятия, за исключе‑
нием «Амурской компании», не располагали достаточными капиталами 
и вынуждены были прибегать к кредитным средствам [3,  с. 104]. Рус‑
ские торговцы, связанные кредитом с Сибирью, Нижегородской ярмар‑
кой и Москвой, с одной стороны, не имели возможности (из‑за нехватки 
русского торгового флота), а с другой — не прилагали серьёзных усилий, 
чтобы воспользоваться выгодами доставки грузов по морю [3, с. 103 —104]. 
С установлением регулярных рейсов пароходов Добровольного флота 
и российские коммерсанты смогли перейти к морской транспортировке 
товаров. Кроме того, возрос спрос на продукцию отечественного произ‑
водства (масло, сахар, ситцы, платье, обувь, хлеб, мука и пр.), что было 
вызвано ростом численности переселенцев и войск [3, с. 93]. Следова‑
тельно, даже без введения пошлинного обложения отечественная тор‑
говля «заняла вдвое больший, против прежнего, рынок и соответственно 
этому сократила более чем на 25% торговлю иностранную» [3,  с. 105]. 
В среднем за 1876—1882 гг. ежегодный ввоз товаров русскими составлял 
20%, иностранцами-европейцами — 58%, китайцами и японцами — 22%. 
К середине 1880‑х гг. на русскую торговлю приходилось 25%, а к 1888 г. 
русские обеспечивали уже 50% ввоза, в то время как европейцы — 32% 
и  китайцы с  японцами — 18%, т.е. русские и  иностранцы разделили 
рынок пополам [3, с. 32, 64]. В целом с середины 1880‑х гг. до 1895 г. доля 
русских товаров в привозе поднялась с 26,5 до 60% [3, с. 94].

Таким образом, по мысли автора, только с началом деятельности 
Добровольного флота возникла конкуренция между беспошлинными 
товарами иностранного производства и российскими, а не между спо‑
собами их доставки. Однако русское купечество, за редкими исключени‑
ями, продолжало выписывать некоторые товары (спирт, портер, сахар, 
стекло, бязь, шертинг, дрель, шёлк, краски, некоторые сорта железа, 
машины, инструменты, спички, муку, консервы и пр.) через Европей‑
скую Россию, с уплатой пошлины, а иностранцы привозили их прямо 
из‑за границы, что было гораздо дешевле. Предприниматель объясняет 
это нехваткой у русских энергии, предприимчивости и коммерческого 
опыта, их инертностью, а также зависимостью от кредита в Европей‑
ской России из‑за отсутствия свободного капитала [3, с. 65—66].
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А.В. Даттан приходит к выводу, что отмена порто-франко несвое
временна. Поскольку пошлиной уже обложены чаи, спиртные напитки, 
вина, лаки, табачные изделия, сахар и спички, предполагаемый размер 
её  поступления будет невысоким. Организация таможенной охраны 
поглотит весь сбор от  пошлин, а  при снижении её  финансирования 
разовьётся контрабанда. Таким образом, пошлина ляжет на потреби‑
теля как своего рода налог в тех иностранных товарах, которые про‑
должат ввозить в край, или как переплата на тех русских товарах, кото‑
рые заменят иностранные (стекло, железо и пр.). Таможенная волокита 
отразится на  всей местной торговле: чтобы компенсировать потери 
времени и рост расходов, торговцы повысят цены [3, с. 105—107, 109]. 
В то же время предприниматель констатировал стремительный взлёт 
китайской торговли, представляющий опасность как  для русских, 
так и для европейцев [3, с. 112]. Китайцы начали продавать и русские 
товары, минимизируя собственные издержки за счёт экономии на лич‑
ных нуждах в одежде, пище и жилье, кроме того, накладные расходы 
русских фирм и  торговцев были значительно выше. Повышала кон‑
курентные преимущества китайцев и  их этническая солидарность 
и сплочённость, в противовес конкурирующим между собой соперни‑
кам-европейцам [3, с. 79—80, 84]. «Если закрытие порто-франко стес‑
нит остальные торговые предприятия, то китайцам это принесёт лишь 
выгоду, дав возможность относительно легко пользоваться контра‑
бандными оборотами» [3, с. 121]. А.В. Даттан резюмирует: сохранение 
порто-франко является лучшим способом достижения главной цели 
правительства — заселения Приамурского края, которое сдерживается 
дороговизной местной жизни. Только с созданием благоприятных усло‑
вий для торговли (развитие путей сообщения, возможность получить 
кредит на выгодных условиях, улучшение коммерческого судоустрой‑
ства и пр.) может стать актуальной его отмена [3, с. 66—67].

Итак, собранный дореволюционными исследователями и  обоб‑
щённый с  использованием их собственных наблюдений и  выводов 
огромный фактический материал до сих пор не утратил своего значе‑
ния: именно данные труды положили начало изучению истории тор‑
говли на российском Дальнем Востоке. Эти материалы использовались 
исследователями для подтверждения собственных взглядов на даль‑
нейшее развитие дальневосточной торговли, прежде всего для уча‑
стия в полемике по вопросу о целесообразности существования порто-
франко. Все  авторы отмечали, что его введение было вынужденной 
мерой со стороны государства, поскольку российские купцы, в отличие 
от иностранных, не могли в силу объективных причин (отдалённость 
от центра страны, недостаток капиталов, слабое развитие транспорта) 
обеспечить население необходимыми товарами. К  концу века рос‑
сийские предприниматели усилили своё влияние на местном рынке, 
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объёмы ввоза отечественной продукции в  регион возросли, однако 
большая часть исследователей (за исключением Г.Е. Грум-Гржимайло) 
была солидарна во мнении о неэффективности отмены порто-франко 
как средства удешевления товаров.
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