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ЭТНОГРАФИЗМЫ В ПЬЕСЕ  
Г. ДЬЯЧКОВА «РОЗОВАЯ ЧАЙКА»: 

К ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

В статье на материале драмы Г. Дьячкова «Розовая чайка» рассмотрен ком‑
плекс этнографизмов как проявление культуры юкагиров. Актуальность 
исследования связана с обращением к уходящей культуре, сохраняющей 
комплекс духовно-нравственных ценностей одного из  малочисленных 
народов Крайнего Севера. Новизна заключается том, что прежде этно‑
графизмы на материале обозначенного произведения предметом особого 
изучения не становились. Мировоззрению как проявлению этнографиз‑
мов отводится ведущая роль (оно большей частью реализуется в репли‑
ках персонажей), а  реалиям — роль второстепенная (они  упоминаются 
в ремарках автора и в репликах персонажей). Выявлены следующие ком‑
поненты мировоззрения: язык, семья, человек, мужчина и женщина, их 
поведение и  присущие им виды деятельности, этномедицина и  этно‑
педагогика, жертвоприношения и  вера в  приметы, обмен подарками 
и угощение. К реалиям отнесены наименования и предметные реалии, 
в том числе и усвоенные юкагирской культурой. Сделаны выводы о том, 
что в своей совокупности оба вида этнографизмов работают на создание 
образов и  их оценки, на  развитие сюжетной линии, на  формирование 
этнопоэтики. Традиционная стадия мировоззрения юкагиров транслиру‑
ется как норма, а современная (советская) — как отход от неё. Но особен‑
ности эволюции заключаются в возвращении среднего и младшего поко‑
лений юкагиров и обращении русских к традиционному мировоззрению 
юкагиров, воспринимаемому образцом, включении его элементов в совре‑
менное (советское) мировосприятие. В целом развитие литературы юкаги‑
ров в рассмотренном аспекте связано с трансляцией этапов становления 
национального мировоззрения и выбором традиционного мировоззрения 
в качестве одного из путей эволюции.
Ключевые слова: этнографизмы, фольклоризмы, этнопоэтика, наци‑
ональная литература, юкагирская литература, Г. Дьячков, драматургия, 
драма «Розовая чайка».
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ETHNOGRAPHISMS IN G. DYACHKOV'S PLAY “THE PINK SEAGULL”:  
ON  THE  ISSUE OF  THE  EVOLUTION OF  NATIONAL LITERATURE

The article examines a set of ethnographisms as a manifestation of the Yukaghir 
culture based on the drama by G. Dyachkov “The Pink Seagull”. The relevance 
of the study is associated with an appeal to a vanishing culture that preserves 
a set of spiritual and moral values of one of the small peoples of the Far North. 
The novelty lies in the fact that ethnographisms based on the material of the work 
in question have not previously been the subject of special study. The worldview 
as a manifestation of ethnographisms is given a leading role (it is mostly realized 
in the characters' lines), while realities play a secondary role (they are mentioned 
in the author's remarks and in the characters' lines). The following components 
of the worldview are identified: language, family, man, man and woman, their 
behavior and their inherent activities, ethnomedicine and ethnopedagogy, sacri‑
fices and belief in omens, exchange of gifts and treats. The realities include names 
and subject realities, including those adopted by the Yukaghir culture. Conclusions 
are made that, taken together, both types of ethnographisms work to create images 
and their evaluation, to develop a storyline, and to form ethnopoetics. The tradi‑
tional stage of the Yukaghir worldview is broadcast as the norm, and the modern 
(Soviet) stage is broadcast as a departure from it. But the peculiarities of evolution 
lie in the return of the middle and younger generations of the Yukaghirs and 
the appeal of Russians to the traditional worldview of the Yukaghirs, perceived 
as a model, and the inclusion of its elements in the modern (Soviet) worldview. 
In  general, the  development of  Yukaghir literature in  the  considered aspect 
is associated with the broadcasting of the stages of the national worldview and 
the choice of the traditional worldview as one of the paths of evolution.
Keywords: ethnographisms, folklorisms, ethnopoetics, national literature, 
Yukaghir literature, G. Dyachkov, drama, drama “The Pink Seagull”.

Г. Дьячков (родился 16.10.1946 в  с. Нелемное Верхнеколымского 
района Якутской АССР, умер 06.05.1983 в Москве) — значимая фигура 
национальной литературы юкагиров. Его  талант (а  писал он  на  рус‑
ском языке) реализовался в прозе и поэзии, раскрылся и в драматур‑
гии. Из‑под пера Г. Дьячкова вышли пьесы «Сын  охотника», «Увезу 
тебя я в тундру», «Зигзаг», «Дух Оросохи», «Розовая чайка». К числу 
особенностей национальной литературы традиционно относят такие 
явления, как  фольклоризм и  этнографизм. Считается, что они, реа‑
лизуясь в авторском произведении, транслируют менталитет народа. 
Исследователи, изучая проявление этнографического начала в художе‑
ственной литературе, оперируют синонимичными или уточняющими 

2	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 
Vladivostok, Russia.

Этнографизмы в пьесе Г. Дьячкова «Розовая чайка»…
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терминами, такими как этнографизм  [4, с. 3], художественный этно‑
графизм [2, с. 349], поэтизирующий этнографизм [11, с. 61], подразде‑
ляют этнографизм, в частности, на декабристский или романтический 
[6, с. 128, 131].

Используются и  многочисленные дополняющие друг друга поня‑
тия, в числе которых этнографические особенности [12, с. 9], этногра‑
фические черты [21, с. 294], этнографическая среда [18, с. 284], этногра‑
фический материал  [23,  с. 197], этнографический источник  [2,  с. 351], 
этнографическое описание  [22,  с. 74], этнографическая информа‑
ция [20, с. 113], этнографический элемент [19, с. 131], этнографические 
сведения [5, с. 528], этнографический аспект [22, с. 74], этнографическая 
составляющая [25, с. 308], этнографические картины быта [18, с. 285], 
этнографические детали  [15,  с. 122], этнографические реалии 
и детали [22, с. 75], этнографическая верность [10, с. 264]. Не обойдены 
вниманием и смежные понятия: этнографические художественные эле‑
менты [19, с. 131], фольклорно-этнографический материал [24, с. 206], 
фольклорно-этнографический компонент  [5,  с. 528], этнокультурный 
компонент [1, с. 42], фольклорно-этнографический контекст [9, с. 151], 
этнореалии жизни [15, с. 122], национально-бытовой аспект [17, с. 186]. 
В  своей совокупности перечисленные термины и  понятия работают 
на выделение конкретной национальной литературы из числа прочих 
национальных литератур, обозначив её  уникальное содержание при 
общих для всех литератур формальных признаках и качествах.

У.Б. Далгат называет этнографизмом «факты материальной и духов‑
ной культуры народа, его нравов, обычаев, мировоззрения и  образа 
жизни»  [4,  с. 3]. Это  определение представляется достаточно полным 
и будет взято за основу в данной статье. В прочих трактовках освеща‑
ются те или иные стороны этнографизма и отсутствует полнота картины. 
А.А. Гаджиева под художественным этнографизмом понимает «отображе‑
ние в литературе национального традиционного быта» [2, с. 349], уточняя 
место его реализации. А.Х. Мусукаева в художественном этнографизме 
видит один «из плодотворных способов воссоздания специфики нацио‑
нального быта, национальной действительности» [13, с. 263]. З.Г. Мусаева 
определяет художественный этнографизм как «отражение внутренней 
культуры <…> народа» [12, с. 10], а выражается он, по мнению исследова‑
тельницы, «описанием национального мировидения и мировосприятия, 
опирающегося на обычаи и ритуалы» [12, с. 11]. В.А. Михнюкевич указы‑
вает, что поэтизирующий этнографизм может реализовываться в худо‑
жественной литературе в «редуцированных формах» [11, с. 62], воплоща‑
ясь «в эпизодах, имеющих вставной характер» [11, с. 62]. Н.Р. Султонова 
чертами этнографизма называет документальные подробности, реали‑
стические детали, фактографичность событий [19, с. 130]. Н.В. Гусева при‑
водит перечень этнографизмов, куда включены «предметы быта, одежда, 
национальные блюда, обычаи, обряды, праздники» [3, с. 169].

Краюшкина Т.В.
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Однако в  научной литературе порой происходит подмена поня‑
тий: этнографизмом называют фольклоризм в его чистом виде (фоль‑
клоризм — это включение в авторский текст фольклорного произведе‑
ния или его фрагментов, пересказа фольклорного текста). Например, 
Н.А. Рогачева к этнографизму относит «пересказы мифов, легенд, <…> 
где авторство сводится к  комментированию и  обработке фольклор‑
ного материала» [17, с. 191]. В.А. Михнюкевич также смешивает поня‑
тия, обозначая «две стилеобразующие черты поэтизирующего этногра‑
физма» [11, с. 61], первой из них называет ориентацию на фольклор, 
а  второй — постановку «глобальных „всевременных“ нравственно-
философских проблем» [11, с. 61].

К числу функций этнографизма исследователи относят изображе‑
ние характеров, раскрытие образов героев, усиление остроты сюжетного 
действия, создание изобразительно-выразительной системы литератур‑
ного произведения, выражение этнопоэтики [23,  с. 195—196]; «этно‑
графизм используется в качестве ведущего экспрессивного средства, 
несущего информацию о ментальности народа, его нравственных нор‑
мативах, национальной культуре и истории» [19, с. 132]; служит «показа‑
телем национального миропознания» [8, с. 22] и национального миро‑
видения [20, с. 111]; художественно воссоздаёт бытие народа [10, с. 258]; 
транслирует национальный образ мышления, специфику националь‑
ного характера [24, с. 204] и историческую память [15, с. 119]; работает 
на осмысление «времени в его онтологическом измерении» [10, с. 264].

Ю.Г. Хазанкович заостряет внимание на функции художественного 
реализма, которую видит не в механистическом введении «этнографи‑
ческих реалий в художественный текст» [22, с. 75], а в том, что «в тексте 
они обретают новую жизнь, принимая законы художественной системы 
и функционируя соответственно им. Этнографические реалии осмыс‑
ливаются в контексте авторского замысла, получают образное преобра‑
жение, обретая художественную функцию» [22, с. 75].

Материалом для данной работы послужила драма Г. Дьячкова «Розо‑
вая чайка». Актуальность исследования связана с обращением к ухо‑
дящей культуре как хранилищу комплекса духовно-нравственных цен‑
ностей одного из  малочисленных народов Крайнего Севера, попытке 
осмыслить её значимость с позиции современной науки. Исследователи 
творчества Г. Дьячкова изучали особенности сюжета «Розовой чайки» 
[14, с. 52—53], фольклорные истоки образа Ярхаданы в данной пьесе [16]. 
Новизна заключается том, что прежде этнографизмы как проявления тра‑
диционной культуры юкагиров на материале произведений Г. Дьячкова 
не являлись предметом особого изучения. Цель исследования — опреде‑
лить специфику функционирования этнографизмов в одном из значи‑
мых произведений юкагирской литературы. К числу задач относятся, 
во‑первых, выявление разновидностей этнографизмов в пьесе «Розовая 
чайка», во‑вторых, анализ особенностей их реализации в драме.

Этнографизмы в пьесе Г. Дьячкова «Розовая чайка»…
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Уникальность жанровой природы драмы «Розовая чайка» связана 
с относительной (в сравнении с прозаическими жанрами, например) 
ограниченностью времени и пространства. Однако преодоление обозна‑
ченной ограниченности хронотопа решено Г. Дьячковым включением 
в полотно произведения действительности реальной (в которой суще‑
ствуют герои пьесы) и  действительности фольклорной (она  связана 
с вплетением в пьесу фольклорных произведений или их элементов 
и функционирующих в них персонажей устного народного творчества). 
Время в драме имеет три разновидности воплощения. Во‑первых, это 
настоящее, в котором происходят основные события пьесы; во‑вторых, 
обращение к прошлому с помощью включения в полотно пьесы осо‑
бого эпизода; в‑третьих, время условного далёкого прошлого (речь идёт 
о фольклорных включениях). В каждом из трёх видов действительности 
и в каждой из трёх разновидностей времени используется свой набор 
этнографизмов, которые выполняют ряд функций.

Следует уточнить, что в данной статье понятия фольклоризм и этно‑
графизм будут разграничены. Предметом исследования выступает 
именно этнографизм, фольклорная  же составляющая драмы будет, 
во‑первых, выступать локусом реализации одного из уровней этногра‑
физма и  включаться в  анализ с  этой позиции, во‑вторых, использо‑
ваться в том случае, когда она является элементом этнографизма, кото‑
рый без неё утрачивает свою сущность. В пьесе выявлены два уровня 
этнографизмов. Первый уровень отражает современное автору состо‑
яние юкагиров и их культуры (т.е. советское время) или относительно 
недавнее прошлое (события двадцатилетней давности). Второй свя‑
зан с условным далёким прошлым и реализуется в ряде включённых 
в драму Г. Дьячкова легенд. (Поскольку объём статьи ограничен, услов‑
ное далёкое прошлое в этой работе рассмотрено не будет.)

Наиболее плодотворным для реализации этнографизмов оказался 
хронотоп, связанный с настоящим временем. Именно в нём большей 
частью представлена такая составляющая этнографизма, как мировоз‑
зрение. Отметим, что мировоззрение юкагиров в пьесе — явление слож‑
ное: одним из его — самых очевидных — компонентов является тради‑
ционная составляющая, которая продолжает существовать в советское 
время, принимается или же отторгается им; второй его компонент свя‑
зан с эволюцией мировоззрения, и он не всегда понимается как часть 
национального начала. При этом представляется неверным учитывать 
только первый компонент и игнорировать второй.

Г. Дьячков традиционно начинает пьесу с перечня действующих лиц 
(всего их восемь). Значимыми характеристиками являются имя и воз‑
раст героев, в двух случаях добавлено указание на родственные или дру‑
жеские отношения с главной героиней, у трёх мужчин обозначены про‑
фессии: «Ярхадана — 19 лет; Яков — 22 года; Кирилл — 27 лет; Агафья 
Васильевна — бабушка Ярхаданы, 70 лет; Даша — подруга Ярхаданы, 

Краюшкина Т.В.
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20 лет; Дьячковский — председатель сельсовета, 40 лет; Степан — лес‑
ник, 40 лет; Егор — лесник, 19 лет» [7, с. 69]. Показательно, что столь зна‑
чимая характеристика, как национальность героев, не указана, но опре‑
деляется в содержании пьесы как раз благодаря этнографизмам.

Мерилом традиционного мировоззрения становится Агафья Васи‑
льевна. Уже в начале первой картины она говорит об утрате родного 
языка, формирующего национальное мировоззрение: «Молодежь такой 
пошла. <…> Язык юкагирский забыл, я тоже забывай начал. Говорю, 
думаю на ломаный язык» [7, с. 69]. При этом Агафья Васильевна нега‑
тивно оценивает интерес к языку Кирилла, находящегося за рамками 
её народности, поскольку в традиционном сознании роль мужчины — 
заботиться о пропитании семьи: «Проснулся ученый. Языки учила, разве 
дело это… Бумага смотрит, бумага пишет, ночью читает, днем спит. 
А память нету. Все меня спрашивает и пишет. Лучше на охота ходил, 
рыба ловил. Как может бумага человека кормить? Поэтому холостой, 
как он жена будет кормить, а дети…» [7, с. 69—70]. Показательно, что 
Г. Дьячков опирается на одну и ту же модель развития повествования: 
оправдывает своих героев, встраивая в сюжет пьесы эпизоды, которые 
подобного рода утверждениям (с негативной оценкой) служат опровер‑
жением. Во вторую картину автор включает эпизод, где Кирилл, вернув‑
шись с охоты, отдаёт Ярхадане добычу — утку. И так подтверждает, с тра‑
диционной точки зрения юкагиров, свою состоятельность как мужчины.

Бабушка, понимая, что Ярхадана влюблена в Кирилла, описывает 
её поведение: «Зачем ты от ученый как дикарка бегал? Сама тайно 
его глазами кушаешь» [7, с. 75]. Перед нами описание эволюции поведе‑
ния влюблённой молодой юкагирки, которое идёт вразрез с традици‑
онным. Агафья Васильевна наставляет внучку, как нужно себя вести, 
если понравился мужчина: «Раньше юкагирский девушка смелый был. 
Моя мама сам нашел муж и в дом привел. Любишь — сделай он любит. 
Я свой муж-покойник тоже арканом сердце путал» [7, с. 75]. И в этом 
случае, как и в рассмотренном выше фрагменте, утверждение с нега‑
тивной оценкой заменяется опровержением: Ярхадана ведёт себя так, 
как и должна вести себя девушка согласно традиционному мировоззре‑
нию юкагиров. После того как Кирилл дарит ей утку, Ярхадана делает 
подарок Кириллу: «А  у  меня тоже есть подарок для тебя. (Подает 
кисет из выделанной шкуры оленя.) Он для пуль»  [7, с. 87]. Пояснение 
этому действию даёт уже не бабушка, а председатель сельсовета Дьяч‑
ковский: «Кисет? Девушка подарила? <…> Раньше кисет дарили только 
любимым. Это был хороший рассудка…» [7, с. 87].

Обмен подарками представлен в пьесе как ещё один элемент тради‑
ционного мировосприятия. В другом эпизоде изображено два типа миро‑
воззрения, но речь в этом случае идёт не о столкновении, а об осознанном 
принятии. Яков (ему 22 года), приехавший из Москвы, ведёт себя в соот‑
ветствии с традициями юкагиров, согласно собственному представлению 
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и имеющимся у него знаниям об их культуре. Заселяясь в дом приезжих, 
он дарит Агафье Васильевне блок сигарет: «Я очень рад с вами познако‑
миться. Вам, как хозяйке, небольшой подарок» [7, с. 76]. Показательно, что 
мерилом традиционного поведения выступает не бабушка или кто‑то дру‑
гой из юкагиров, а русский по национальности Кирилл, который озвучи‑
вает неуместность подарка: «Что ты сделал? Она не курит» [7, с. 76]. Этим 
Кирилл сам нарушает традицию, осуждая подарок. Из неловкой ситуа‑
ции помогает выйти Агафья Васильевна. Яков удивляется: «Не курит? 
Я читал, что на Востоке все старые женщины курят.

Бабушка (разрывает пачку). Табак хорошо. (Снимает с проволоки 
несколько шкурок.) Спасибо за  табак. Это  мой и  Ярхаданы подарок 
тебе»  [7,  с. 76]. Далее происходит столкновение двух типов мировоз‑
зрения — русского/советского и  юкагирского/традиционного, из  них 
побеждает второе:

«Яков. Что вы? Табак — копейки, а это… <…>
Бабушка. Подарок подарка равна. Бери. Хочешь, я тебе шапка сам шью?
Кирилл (тихо). Бери, не обижай бабушку.
Яков. Спасибо, бабушка, спасибо. Ярхадана! Вот это мех! Сила!» [7, с. 76]
Затем Агафья Васильевна проявляет уважение к дарителю — курит: 

«Кирилл (Якову). Из уважения к тебе курит» [7, с. 76].
После обмена подарками бабушка инициирует ещё одно значимое 

для традиционной культуры юкагиров действие — жертвоприношение. 
Это та часть традиционной культуры, которая вызывает принятие одной 
частью юкагирского общества и резкое отторжение — другой. Яков про‑
демонстрировал пожилой женщине уважение к её культуре, и она забо‑
тится о его благополучии на своей земле. Бабушка обращается к Ярха‑
дане: «<…> бери ложку водка и огонь на улице пои» [7, с. 76]. Дьячковский 
стыдится приезжего и пытается учить бабушку и наказать доступными 
ему способами: «Товарищ из Москвы, а ты старые рассудки и тому подоб‑
ное. Вопрос премия за такой поступка будет пересмотреть» [7, с. 76]. 
В традиционной картине мира жертвоприношение — это не «старый 
рассудка» [7, с. 77]. Агафья Васильевна видит в нём совсем иное: «Про‑
сто мой желай, земля наша Яков хорошо прими, река хорошо носи, зверь 
и плохой человек не трогай» [7, с. 77]. Дьячковский оправдывается перед 
Яковом, но  тот неожиданно встаёт на  сторону пожилой юкагирки: 
«Что  вы, по‑моему, это очень красивый обряд. Он  выражает уваже‑
ние к природе. Нас учили уважать старые обычаи и сохранять прием‑
лемые из них»  [7, с. 77]. Именно человек со стороны, носитель другой 
культуры, к тому же молодой, выносит вердикт, который примиряет обе 
стороны — представителей нового и старого юкагирского мировоззре‑
ния. Бабушка обращается в Дьячковскому: «Слушай, что Яков отвечала. 
Москва все знай, все гляди» [7, с. 77], и тот соглашается.

Чуть ранее в  полотно пьесы Г. Дьячков включает эпизод, в  кото‑
ром о жертвоприношении (и параллельно об этномедицине) говорят 
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другие герои — юкагирка Даша и  приезжий русский Кирилл. Даша, 
как  и  Дьячковский, не  одобряет эту часть традиционной культуры. 
Она рассказывает, что Ярхадана отговорила её идти к врачу, лечила сама 
от ангины — толчёным льдом с реки. Если Кирилл видит в этом обраще‑
ние к этномедицине, то Даша — совсем другое. Девушка приводит и при‑
мер обращения (один из жанров юкагирского народного творчества): 
«Какая там  медицина! Колдовство. Бабка шаманка, вот и  научила. 
Огонь в печке затрещит, она кричит: „Ярхадана, дай поесть огню сахар, 
масло, хлеб“. Вино в огонь льет, мед в реку бросает и кричит: „Мать-река, 
хорошо меня носи…“» [7, с. 74]. Образ бабушки, носительницы традици‑
онного сознания, дополняется ещё одной чертой. Она сама демонстри‑
рует внучке веру в приметы как в достоверный источник. Герои узнают 
из телеграммы, что скоро приедет Яков, новый заведующий домом куль‑
туры. «Бабушка (дотрагивается до правой стороны лба). Внука, у меня 
хороший голова бьет. Наверно, Яков хороший человек» [7, с. 75].

Показателен такой элемент традиционного мировоззрения, как уго‑
щение, который накладывается на современные реалии. В сознании 
Агафьи Васильевны чётко разграничиваются её роли в традиционной 
и советской картинах мира. Причём сначала она транслирует поведение 
коменданта гостиницы и лишь после — носительницы традиционной 
культуры: «Столовой тут нет. Хлеб, масло, консерва — в магазин, мясо 
лови в лесу, рыба — в реке. Чай я всегда готова. Проходи, с дорога устал, 
наверно. Рыба кушай, чай пей, отдыхай» [7, с. 76].

Уделяется в пьесе внимание и такой значимой для мировоззрения 
категории, как человек. Ярхадана и её бабушка стоят на противополож‑
ных позициях. Если Ярхадана, не имея образования и желаемой долж‑
ности, не воспринимает себя как полноценного человека («Подожди, 
стану тем, кем хочу. А так я полчеловека» [7, с. 75]), то бабушка утверж‑
дает обратное: «Любая ребенок уже человек, а ты <…> мечтал стать 
большой человек, начальник» [7, с. 75]. В традиционном мировоззрении 
смысл жизни — создание семьи, об этом и говорит Агафья Васильевна 
внучке: «<…> без мужа плохо» [7, с. 75].

К отказу от родного языка, о котором говорилось выше, примыкает 
ещё одна негативная характеристика человека. Бабушка переживает 
за внучку, не разговаривающую на юкагирском языке: «Бич скоро ста‑
нет» [7, с. 70], и даёт пояснение, что же такое бич: «<…> это который 
на месте покоя нет. Разве такой человеком станет?» [7, с. 70]. Человека, 
ведущего подобный образ жизни, ждёт печальный финал: «Мать Ярха‑
дана <…> так себя до грех довел» [7, с. 70].

И в этом случае негативная оценка утверждения нивелируется опро‑
вержением — действиями самой Ярхаданы. В её речи упоминается тра‑
диционная модель поведения — забота юкагирского общества об одино‑
ких пожилых людях. Героиня оправдывается перед Кириллом, зачем ей 
на самом деле нужны деньги: «У бабушки пенсия небольшая, а я у нее одна. 
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Пока она работает. Если я уеду, кто о ней позаботится? Голодной не оста‑
нется, люди помогут, но  все равно нужны кой‑какие деньги»  [7,  с. 71]. 
И сама бабушка позже оторванность от родного гнезда оценивает поло‑
жительно, если выполняется непременное условие: «Ехай, как утка пере‑
летный, летай и, как утка, не забывай родной места и бабушка» [7, с. 75].

Для  Агафьи Васильевны и  её  внучки важны родственные связи. 
Если бабушка проявляет заботу о будущем внучки, то сама Ярхадана 
заботится о  будущем бабушки: «Был  бы у  меня брат, уехала  бы спо‑
койно» [7, с. 75]. Ближе к концу второй картины всё складывается в соот‑
ветствии с традиционным мировоззрением юкагиров. Во‑первых, Ярха‑
дана понимает, что её  чувства взаимны, во‑вторых, обретает брата: 
«<…> у меня есть брат. Большой, сильный, красивый» [7, с. 86].

Хотя в пьесе и отсутствуют дети как тип героев, однако один из аспек‑
тов этнопедагогики в «Розовой чайке» всё же затрагивается. Речь идёт 
о  столкновении старшего и  среднего поколения юкагиров. Бабушка 
говорит Якову о Дьячковском: «Строгий хозяин у нас. В детстве я его 
нянчил. Он выросла — мой икона рубила» [7, с. 78].

Г. Дьячков вводит в пьесу описание внешнего вида старого человека. 
Бабушка сообщает Кириллу о себе: «Я старый, сам от жизни ученый. 
Видишь — второй волос росла. (Снимает платок, показывает седую 
голову). Седой вся…» [7, с. 70]. Затрагивается автором и вопрос соотноше‑
ния человеческой жизни и алчности. Но в этом случае говорится о стол‑
кновении традиционной и советской культур. Бабушка ставит челове‑
ческую жизнь несравнимо выше золота: «Однако давно-давно от твой 
папа желтый песок остался. Я  его прятал, люди с  ума сводил этот 
песок, убивал друг друга» [7, с. 75].

Проявлением современного состояния юкагирского мировоспри‑
ятия можно назвать не только отрицание элементов традиционного 
мировоззрения, но и выстраивание новых социальных связей — в дан‑
ном случае речь идёт о работе. Работа служит положительной харак‑
теристикой человека. В пьесе говорится о работе Ярхаданы: она сани‑
тарка и на полставки уборщица в доме приезжих, мечтает стать врачом 
и  лечить диких животных. Вообще работа, а  не  семья, представлена 
основной сферой реализации представителей молодого поколения вне 
зависимости от национальности. Кирилл советует Ярхадане: «Можно 
учиться на историка, учителя русского языка…» [7, с. 72]. Бабушка рабо‑
тает комендантом гостиницы, Дьячковский — председатель сельсовета, 
Яков приехал на  должность завклубом. Работа этих положительных 
героев в той или иной степени изображается в пьесе.

Работа же отрицательных персонажей или не получающих от автора 
положительной оценки не упоминается вовсе (например, не говорится 
о  работе Даши) или  же профессия называется, однако показывается 
другая деятельность героев (Степан и Егор — лесники, но они играют 
в карты). Только о месте работы Кирилла не говорится, сообщается лишь 
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о его роде деятельности. Сезонная коллективная женская и мужская 
работа также отображаются в пьесе. Дьячковский обращается к Ярха‑
дане и Даше: «А вы, девушки, через неделю поедете на сенокос. Помочь 
надо. Может, и Яков Сергеевич поедет» [7, с. 78]. При этом в пьесе пока‑
зана и индивидуальная традиционная женская работа: «<…> садится 
на стульчик и начинает на колене скручивать нитки из жил» [7, с. 69]. 
К  проявлению современного состояния культуры относится участие 
героев в художественной самодеятельности.

Одним из  видов этнографизмов являются имена собственные — 
как традиционные для юкагиров имена (Ярхадана), так и усвоенные 
от русской культуры имена, отчества и фамилии и уже ставшие эле‑
ментами культуры юкагиров (Агафья Васильевна, Даша, Дьячковский); 
имена собственные конкретных локусов тоже являются этнографиз‑
мами (Заячья протока, Мамонтова протока, Солдаткина протока). 
Нельзя не упомянуть и такую составляющую этнографизмов, как пред‑
метные реалии. Они служат маркерами и самой культуры (традицион‑
ной или советской), и её носителей. Перечень довольно велик. Предмет‑
ные реалии имеют отношение к традиции питания (жареная рыба, чай, 
консервы, хлеб, сковородка, чайник), одежде и её изготовлению, обуви 
(жёлтая кофта, белая дублёнка, нитки из жил, сапоги), оружию (ружья, 
нож) и пр. К этнографизмам могут быть отнесены локусы как освоен‑
ного пространства (село, дом приезжих, деревянная бревенчатая изба, 
беседка), так и неосвоенного (поляна с одинокой лиственницей).

Прошлое связано с моделью отношений родитель — взрослый ребё‑
нок, причём одного из них во время действия пьесы уже нет в живых. 
Обращение к  прошлому знакомит зрителя с  событием двадцатилет‑
ней давности. Перенос во времени Г. Дьячков изображает так: «Свет 
гаснет, быстрая смена декораций, сцена слабо освещается, помещение 
небольшой деревянной бревенчатой избы, закоптелые стены, на заднем 
плане небольшое окно из кусочков стекла, под окном деревянный лежак, 
покрытый оленьей шкурой, одеяло, подушка, справа железная печурка, 
прямо стол с  нехитрой утварью, посудой, горит керосиновая лампа, 
около печи сидит и шьет пожилая женщина Агафья»  [7, с. 79]. Автор 
детально описывает пространство юкагирского дома, обращая внима‑
ние и на действия героини. Однако при столь конкретном описании 
пространства Г. Дьячков обходит вниманием одежду и обувь Агафьи. 
Предположительно, именно дом и его убранство служат своего рода 
подтверждением принадлежности героини к  юкагирам. В  избу вхо‑
дит Анна, дочь Агафьи. Её отнесённость к юкагирскому этносу изобра‑
жается посредством описания одежды и обуви, оружия: «Она в тело‑
грейке, обута в  торбаза, через плечо дробовое ружье, одежда мокрая 
и порвана» [7, с. 79]. Состояние одежды и наличие оружия предваряют 
рассказ Анны о трагическом событии, которое произошло только что: 
героиня признаётся матери в убийстве.

Этнографизмы в пьесе Г. Дьячкова «Розовая чайка»…
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Далее в эпизоде начинает действовать уже другой тип этнографизма, 
связанный с мировоззрением юкагиров. Мать сразу же даёт оценку дей‑
ствия дочери: «Ани, грех! Как такой можно?» [7, с. 79]. Анна объясняет 
матери причину своего поступка: она убила двух хайлахов 3 за то, что они 
лишили жизни геолога: «Они нарушили закон тайги — выручать чело‑
века из беды. Они убили его…» [7, с. 79]. Народная мораль ставится выше 
личного. Лишь после этого Анна признаётся в чувствах, которые были 
взаимны: «Я любила геолога и он меня тоже…» [7, с. 79]. Г. Дьячков чётко 
прописывает, как в сознании человека в конкретной ситуации происхо‑
дит переключение с народной морали, следования традициям предков, 
на мораль советского времени. Мать считает, что нужно обо всём расска‑
зать властям, но дочь противится: «Анна (кричит). Не надо. Геолог мой. 
Сама похороню. <…>. Не надо рассказывать никому, мама, меня посадят.

Бабушка (колеблется). Власть должна решай.
Анна (с отчаяньем). У меня будет ребенок. После, после людям рас‑

скажем» [7, с. 79—80].
Таким образом, этнографизмам в драме Г. Дьячкова «Розовая чайка» 

уделяется значительное внимание. Именно жанровая природа драмы 
диктует условия их реализации. Мировоззрению как проявлению этно‑
графизмов отводится ведущая роль (оно большей частью реализуется 
в репликах персонажей), а реалиям — роль второстепенная (они упо‑
минаются в ремарках автора и в репликах персонажей). Однако в своей 
совокупности оба вида этнографизмов работают на  создание обра‑
зов (как юкагиров, так и русских) и их оценки, на развитие сюжетной 
линии, формирование этнопоэтики, в том числе изображения особен‑
ностей национального пространства.

Мировоззрение юкагиров показано в  его развитии. Хранитель‑
ницей традиций выступает представительница старшего поколения, 
носителями современного мировоззрения юкагиров — представители 
среднего и  младшего поколений. Традиционная стадия мировоззре‑
ния юкагиров транслируется как норма, а современная (советская) — 
как  отход от  неё. Но  особенности эволюции культуры заключаются 
в возвращении среднего и младшего поколений юкагиров и обраще‑
нии русских к традиционному мировоззрению юкагиров как образцу 
и  норме, включении его элементов в  современное мировосприятие. 
Не все обозначенные в пьесе реалии имеют ярко выраженную отне‑
сённость к традиционной культуре юкагиров. Часть упоминаемых реа‑
лий русской или других национальных культур усваивается юкагирами, 
становится элементами их традиционной культуры. В целом развитие 
литературы юкагиров в рассмотренном аспекте связано с трансляцией 
этапов национального мировоззрения и выбором традиционного миро‑
восприятия как одного из путей эволюции.
3	 Слово хайлах на языке колымчан означает ссыльного переселенца (https://sanstv.

ru/dict/хайлах).

Краюшкина Т.В.
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