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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ 
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(НА ПРИМЕРЕ РОССИИ И КИТАЯ) 2

В статье рассматривается теоретическое и практическое значение исто-
рических образов в современном международном сотрудничестве на при-
мере взаимодействия России и КНР. Автор исходит из понимания необхо-
димости расширения торгово-экономического сотрудничества восточных 
регионов России с Китаем с целью преодоления периферийного положе-
ния, трансформации модели экономического развития в рамках «пово-
рота России на Восток». Наравне с институциональными и инфраструк-
турными решениями важным представляется создание привлекательного 
для зарубежных партнёров образа российского приграничья. В  связи 
с  этим обосновывается необходимость учёта специфики исторических 
нарративов в Китае, ввиду чего выбор исторических прецедентов для фор-
мирования привлекательного образа сотрудничества с  партнёром дол-
жен быть свободным от колониальных коннотаций. Показано, что образы 
КВЖД и советской экономической помощи осложнены негативными нар-
ративами. Наиболее перспективным прецедентом признаётся совокуп-
ность торговых связей XVIII в., известная как Великий чайный путь. Дан-
ный образ уже довольно активно используется в риторике сотрудничества, 
включающей, помимо России и Китая, ещё и Монголию. Однако автором 
обосновывается необходимость корректировки этого образа с включением 
«меховой» составляющей, что позволяет сбалансировать образ, сделать 
его более выгодным с точки зрения российских региональных интересов. 
На перспективу предлагается ребрендинг Российско-китайско-монголь-
ского экономического коридора и проведение международного форума 
«Великий чайно-меховой путь» как инструмента публичной дипломатии. 
Работа основана на анализе имеющихся научных разработок по имаголо-
гии, исторической психологии, литературы по истории российско-китай-
ских торговых связей и развитию современной китайской интеграцион-
ной инициативы «Пояса и пути».
Ключевые слова: Россия, Дальний Восток, Китай, Пояс и путь, Чайный 
путь.
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HISTORICAL IMAGES IN INTERNATIONAL REGIONAL 
COOPERATION (THE CASE OF RUSSIA AND CHINA)

The  article examines the  theoretical and practical significance of  historical 
images in  contemporary international cooperation, using the  interaction 
between Russia and the People’s Republic of China as a case study. The author 
proceeds from the understanding of  the need to expand trade and economic 
cooperation between Russia’s eastern regions and China in order to overcome 
their peripheral position and transform the model of economic development 
within the  framework of Russia’s “pivot to  the East”. Alongside institutional 
and infrastructural solutions, creating an attractive image of the Russian border 
regions for foreign partners is considered crucial. In this regard, the necessity 
of taking into account the specific features of historical narratives in China is sub-
stantiated, which implies that the selection of historical precedents for forming 
an appealing image of cooperation with the partner should be free from colonial 
connotations. It is shown that the images of the Chinese Eastern Railway and 
Soviet economic aid are complicated by negative narratives. The most promising 
precedent is recognized as the network of  trade relations of  the 18th century, 
known as the Great Tea Road. This image is already being used quite actively 
in the rhetoric of cooperation, which, besides Russia and China, also includes 
Mongolia. At the same time, the author substantiates the need to adjust this 
image by incorporating a “fur” component, which would balance the image and 
make it more advantageous from the perspective of Russian regional interests. 
Looking ahead, the  article proposes rebranding the  Russia-China-Mongolia 
Economic Corridor and holding an international forum, the “Great Tea and Fur 
Road”, as a tool of public diplomacy. The work is based on an analysis of existing 
scholarly research in imagology, historical psychology, literature on the history 
of Russian-Chinese trade relations, and the development of the contemporary 
Chinese integration initiative, the Belt and Road.
Keywords: Russia, Far East, China, Belt and Road, Tea Road.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ.  
НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВВОДНЫЕ

Восточные регионы России (Восточная Сибирь и Дальний Вос-
ток 4) сформировались в  XVIII—XIX вв. в  процессе территориаль-
3	 Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples of the Far East, FEB RAS, 

Vladivostok, Russia.
4	 В данной статье под ними понимается территория Дальневосточного федераль-

ного округа с упором на южную его часть, сопредельную со странами АТР (Буря-
тию, Забайкальский край, Амурскую область, Еврейскую автономную область, 
Хабаровский край, Приморский край, Сахалинскую область), а также Иркутская 
область, относящаяся к Сибирскому федеральному округу.

Зуенко И.Ю.
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ной экспансии Российской империи и  размежевания с  Китаем 
(в  1644 —1911 гг. — Цинской империей) на  землях, ранее находив-
шихся в пределах монгольского и тунгусо-маньчжурского цивилиза-
ционного влияния. В условиях глубокого кризиса Монголии, Мань-
чжурии (равно как  и  Китая) эти территории были присоединены 
к России, стали в этническом и культурном отношении неотъемле-
мой частью нашей страны. В экономическом плане сформировалось 
и сохранилось вплоть до настоящего времени доминирование свя-
зей с центральными областями России, тогда как связи со странами 
Восточной Азии по  большому счёту сводились к  торговле между 
рынками сбыта и  потребления товаров, каждый из  которых нахо-
дился вдали от пограничных территорий (иными словами, рассма-
триваемые регионы выполняли функцию торгового посредника, 
но не более того).

Периферийное и  посредническое положение восточных регио-
нов России остаётся неизменным вплоть до сегодняшнего дня. Свое
образный «поворот на Восток» во второй половине XIX в., вызванный 
поражением в Крымской войне 1854—1856 гг., равно как и желанием 
не отставать в борьбе за империалистический «передел мира», пере-
ключившийся в тот момент на Азию, ускорил сельскохозяйственную 
колонизацию восточных регионов, появление здесь крупных городов, 
инфраструктуры (Транссибирская магистраль, порты), но не изме-
нил саму структуру центр-периферийных связей внутри России. 
В последующем эта периферийность (и, соответственно, дотацион-
ность) регионов лишь усилилась.

С середины 1990‑х гг. отдельные процессы, протекающие в мире 
(рост потребления в странах АТР, утрата Западом контроля над про-
изводством и потреблением ресурсов, кризис прозападных междуна-
родных институтов), стали своего рода «движущими силами фунда-
ментального поворота России на Восток», который объективно имеет 
место вне зависимости от риторических или концептуальных фор-
мул, озвучиваемых на  разных уровнях руководителями, чиновни-
ками и экспертами. Этот поворот можно рассматривать как созна-
тельный выбор в пользу девестернизации, сделанный российским 
обществом, особо чувствительным к переломам мировых геополи-
тических трендов (подобно тому, как в XVII—XVIII вв. был сделан 
выбор в пользу вестернизации).

В статье, написанной в соавторстве с А.Е. Савченко в 2020 г., нами 
было показано, что события 2010‑х гг., начиная с «крымского кризиса», 
которые при известном желании можно рассматривать как субъек-
тивные и во многом случайные, связанные с ролью конкретных лич-
ностей в истории, наложились на указанные долгосрочные процессы, 

Использование исторических образов в международном региональном сотрудничестве…
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носящие объективный характер (Савченко, Зуенко 2020: 122). В резуль-
тате произошло разрушение прежних структур: наработанных прак-
тик и институтов взаимодействия с Западом, обветшавшей иерар-
хии внешнеполитических приоритетов Москвы, не говоря уже о том, 
что с введением экономических санкций перестала работать преж-
няя экономическая модель роста российской экономики. Всё  это 
ослабило сдерживающие структуры и расширило пространство для 
«движения» России в восточном направлении. «Страна не столько 
поворачивает, сколько её, как лодку в бурном течении, „разворачи-
вает“ на Восток в результате совпадения различных факторов, истоки 
которых берут своё начало в глобальных геополитических сдвигах 
и внутриполитическом развитии» (Там же). События, начавшиеся 
в  2022 г., с  одной стороны, подтвердили справедливость выводов 
указанной статьи, а с другой — обострили значимость эффективно-
сти «поворота на Восток» с точки зрения устойчивости положения 
в стране в целом.

Соответственно, и  значимость международного регионального 
сотрудничества с участием восточных регионов России возросла ещё 
больше. У востока России возник исторический шанс перестать быть 
периферийным дотационным регионом, который нужно содержать 
ради того, чтобы он выполнял функцию «форпоста страны на Вос-
токе», и стать регионом — окном в АТР, способным обеспечить «раз-
ворот» России к Азии и, таким образом, компенсировать разрыв свя-
зей с Западом.

В пользу этого представления говорят экономические и техноло-
гические достижения стран АТР в последние десятилетия (прежде 
всего, Китая), географическая близость восточных субъектов Рос-
сийской Федерации к АТР (собственно, в географическом плане они 
и  являются частью этого макрорегиона). Однако указанная выше 
трансформация статуса региона тормозится рядом ограничений, 
чётко проявившихся в 2022—2025 гг. в тех сферах, где «разворот» дей-
ствительно начался (например, в международной логистике, о чём 
автор писал в: Зуенко 2022).

Главным из  этих ограничений является общая неразвитость 
инфраструктуры и  рынков восточных регионов России, их слабая 
населённость и  обеспеченность квалифицированными кадрами, 
дефицит действенных интеграционных инструментов. Отдельного 
внимания заслуживает отсутствие сформированного позитивного 
образа региона для зарубежных партнёров, в том числе с точки зре-
ния международной кооперации.

Значимость этого аспекта неуклонно повышается в  условиях 
тенденции на семиотизацию в современном обществе — процесса, 

Зуенко И.Ю.
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при котором социальная реальность всё в большей степени конструи-
руется, заменяется символами (Berger, Luckman 1966: 13—16). Одним 
из инструментов создания и развития позитивного образа региона 
для международного сотрудничества являются исторические образы, 
описывающие былые торговые и гуманитарные контакты как поло-
жительный пример, достойный повторения.

В данной статье понятие «исторический образ» используется 
в историко-психологическом понимании, близком к тому, которое 
положено в основу работы Колдомасова И.О. (2018), а именно: исто-
рический образ является результатом отражения (или реконструк-
ции) объекта в сознании человека или социальной группы. Процесс 
формирования образа включает субъект (отдельного человека или 
группу), объект (окружающий мир, другие страны, народы) и усло-
вия восприятия (круг доступных источников информации, степень 
их достоверности). Ключевыми категориями исторических образов 
представляются образы союзника/друга (равно как  и  сотрудниче-
ства/дружбы), а также противника/врага.

О значимости исторических образов для внешней политики 
и получения общественной поддержки внешнеполитических реше-
ний писали многие постструктуралисты. Наиболее концептуально 
законченной представляется статья исследователей из  Принстон-
ского и Йельского университетов (Blair, Lendway, Schwarz 2025). Учё-
ные убедительно показывают, что призывы к  историческим ана-
логиям значительно повышают доверие населения к  действиям 
лидеров. Применительно к  конкретным кейсам нужно отметить, 
что в большей степени использование исторических аналогий ана-
лизируется на примерах международных конфликтов, где истори-
ческие нарративы используются как  средство настроить общество 
враждебно по отношению к той или иной силе и, соответственно, 
легитимизировать недружественные меры (Zhang Yanjun  2024; 
Savigny 2025). Что касается сотрудничества, то здесь настоящим про-
рывом стало использование Китаем нарративов о Великом шёлковом 
пути для расширения своего сотрудничества с соседними странами, 
а в конечном итоге и странами всего мира (подробно этот вопрос 
будет рассматриваться ниже, но здесь следует отметить, что теорети-
ческое понимание этого феномена базируется на работе Неле Нёс-
сельт (Noesselt 2021).

В то  же время на  материале российско-китайских отношений 
эта тема пока раскрыта недостаточно полно (отдельные положе-
ния, касающиеся её, можно найти в  работах: Базаров и  др. 2014; 
Бадараев, Ван  2018; Шувалова  2019; Зуенко  2023; Урбански  2023; 
Humphrey 2012). Между тем, хотя риторически российский «поворот 

Использование исторических образов в международном региональном сотрудничестве…
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на Восток» не ограничивается Китаем, очевидно, что именно эконо-
мическое и технологическое развитие КНР стало ключевым факто-
ром, определившим геополитические сдвиги, описанные в вышеу-
казанной статье (Савченко, Зуенко 2020). Кроме того, никак нельзя 
недооценивать внешнеполитический и  географический факторы. 
Именно КНР является сопредельным государством для большей 
части востока России, а активное развитие трансграничной инфра-
структуры, фиксируемое в последнее время, является фундаментом 
для расширения связей. Устойчивое внешнеполитическое сотрудни-
чество с КНР, в свою очередь, выгодно отличается от связей с Япо-
нией и Южной Кореей — также привлекательными экономическими 
партнёрами, однако проводящими недружественную по отношению 
к нашей стране политику.

Какие же исторические образы могут быть использованы для соз-
дания позитивного образа востока России в глазах китайских партнё-
ров и, соответственно, стимулирования регионального сотрудниче-
ства? Ответу на этот вопрос посвящена данная статья.

Постановка этой задачи, сопряжённая с небольшим теоретиче-
ским экскурсом, является важной сущностной частью статьи. Вто-
рая часть посвящена мировой практике использования историче-
ских образов для расширения сотрудничества (на примере «Пояса 
и  пути»). Наконец, в  третьей части автор даёт ряд рекомендаций 
на  этот счёт применительно к  российско-китайскому материалу 
с упором на использование нарративов, связанных с Чайным путём.

КАК РАБОТАЮТ ИСТОРИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ.  
СЛУЧАЙ ИНИЦИАТИВЫ «ПОЯСА И ПУТИ»

Объявленная китайским руководством в  2013 г. интеграцион-
ная инициатива «Пояса и пути» в значительной степени получила 
известность благодаря ярким символам, которые сопровождали 
выдвижение её первой, сухопутной, части — «Экономического пояса 
Шёлкового пути» — в речи председателя КНР Си Цзиньпина в Назар-
баевском университете («Древний Шёлковый путь берёт начало 
с китайской провинции Шэньси, моей родной провинции. Как при-
ятно вспомнить об этих исторических связях. Находясь здесь [Астана, 
Казахстан], я как  будто слышу звоны торговых караванов в  горах 
и вижу дым над обширной пустыней» 5).
5	 Выступление Председателя КНР Си Цзиньпина в Назарбаевcком университете 

(полный текст). URL: https://kz.china-embassy.gov.cn/rus/zhgx/201309/
t20130916_1045309.htm.
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В то же время отсылки к образам Великого шёлкового пути не явля-
ются китайским ноу‑хау. Хорошо известно, что за два года до этого 
инициативу «Новый шёлковый путь» (New Silk Road Initiative) про-
возгласила госсекретарь США Х. Клинтон. А архивные документы 
свидетельствуют, что ещё в докладных записках М.С. Горбачёву перед 
Советско-китайским саммитом 1989 г. фигурировало предложение 
«совместно с китайской стороной обсудить возрождение Шёлкового 
пути через среднеазиатские республики» 6. Однако именно китайское 
обращение к расхожим образам, связанным с торговлей на древних 
караванных путях, оказалось столь резонансным.

Более того, автор этих строк смеет утверждать, что апелляция 
к  образу Великого шёлкового пути деформировала изначальный 
смысл китайской инициативы, который следует из речи Си Цзинь-
пина в  МГИМО МИД  России 23.03.2013 г., посвящённой изложе-
нию взглядов китайского лидера на международное сотрудничество 
как «сообщество единой судьбы человечества». В течение многих лет 
китайская инициатива превратно понималась как связанная исклю-
чительно с созданием транспортной инфраструктуры вдоль истори-
ческих маршрутов Великого шёлкового пути, причём за китайский 
счёт. Однако, как это становится ясно из анализа многочисленных 
официальных документов форумов «Пояса и пути», содержание ини-
циативы значительно шире и его нельзя сводить ни к конкретным 
географическим, ни к отраслевым рамкам.

Если  же оставить вопрос эффективности инициативы за  скоб-
ками, мы должны признать, что китайская риторика, связывающая 
сотрудничество различных стран мира и КНР с красивыми и запоми-
нающимися образами торговли на Великом шёлковом пути, произ-
вела впечатление на весь мир. Более того, в каком‑то смысле Китай 
экспроприировал этот образ, который в современной публицистике 
связывается, прежде всего, с ним, хотя не меньше (а то и больше) 
«прав» на него должно быть у Ирана и государств Центральной Азии.

Любопытно, что сама концептуальная рамка исторического 
Великого шёлкового пути является европейской и ориенталистской 
по своей сути. В 1877 г. немецкий географ Ф. фон Рихтгофен впервые 
предложил концепцию «Шёлкового пути» (Seidenstraße) для обозна-
чения древних торговых путей, соединявших Китай с Центральной 
Азией и Индией со II в. до н.э. по II в. н.э. Позже концепция полу-
чила широкое признание в академических кругах, хотя и подверглась 
критике ввиду того, что фиксированного маршрута Шёлкового пути 
не существовало — тем более такого, который соединял бы напрямую 
6	 О советско-китайских торгово-экономических связях и проблемах их развития 

см.: Архив Горбачёв-фонда. Материалы к госвизиту в КНР, май 1989 г. Л. 2.

Использование исторических образов в международном региональном сотрудничестве…
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Китай и Рим (как следовало из концепции фон Рихтгофена). Кроме 
того, шёлк был лишь одним из  многих товаров, которыми торго-
вали, а прямые контакты между Китаем и Римом были гораздо менее 
частыми, чем предполагалось. Несмотря на то, что в современном 
Китае к ориентализму отношение скорее негативное, такое дефор-
мированное понимание древней торговли оказалось востребован-
ным — именно благодаря тому, что Шёлковый путь оказался гибким 
культурным символом, способным вместить в себя множество раз-
личных значений.

Главным с точки зрения продвижения интересов Китая является 
заложенный в  концепции «Пояса и  пути» акцент на  исторической 
преемственности. Официальные китайские источники неизменно 
утверждают, что этот путь «прослеживается до династии Хань, суще-
ствовавшей более 2000 лет назад», и когда‑то «связывал Китай со сре-
диземноморским рынком» (см., например, Сунь Чжуанчжи 2023: 14). 
Благодаря «нарративам Шёлкового пути» Китай не только получает 
яркий образ для сопровождения своих внешнеполитических и внешне
экономических проектов, но  и  формирует представление о  преем-
ственности дружественных и кооперативных отношений в Евразии, 
позиционируя себя в отношениях с зарубежными странами как «миро-
любивого соседа, строителя мира во всём мире, вкладчика в глобальное 
развитие и защитника международного порядка» (Там же: 16). Иными 
словами, история становится «фоном» для формирования междуна-
родного имиджа современного Китая: караваны верблюдов на Шёл-
ковом пути изображаются как посланники мира, выходящие за рамки 
цивилизаций, а современные порты и железные дороги интерпрети-
руются как сегодняшнее продолжение этой традиции.

Как показывает исследование М. Хана, эти усилия можно считать 
успешными: в исламском мире нарративы об «исторических связях 
с Китаем по Шёлковому пути укрепляют представление о взаимовы-
годных отношениях», позволяют дополнить экономическое партнёр-
ство культурными и образовательными проектами (Khan 2024).

Безусловно, целью действий Китая является не воссоздание исто-
рических маршрутов, а построение глобального образа сотрудниче-
ства с собой, которое апеллирует к идеям взаимной выгоды как основе 
такого сотрудничества. Как уже говорилось выше, активность Китая 
привела к  экспроприации Пекином образа Великого шёлкового 
пути, что позволяет ему распространять свои нарративы на другие 
страны — прежде всего, евразийские, для которых этот образ также 
является важной частью их идентичности.

Эту задачу Китай решает в том числе за счёт своей активности 
в  проведении археологических изысканий и  взаимодействии 

Зуенко И.Ю.
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с ЮНЕСКО в рамках признания «исторического наследия Великого 
шёлкового пути» (статус получен в  2014 г., с  тех пор состав насле-
дия несколько раз дополнялся 7). Благодаря использованию образа 
Великого шёлкового пути Китай получает возможность проводить 
археологические раскопки в других странах (в том числе в Кении, 
Саудовской Аравии, Омане), в  которых основные усилия археоло-
гов направлены на поиск следов пребывания китайских торговцев 
и путешественников (в частности, останков флота Чжэн Хэ) — это, 
в  свою очередь, способствует закреплению в  сознании обществ 
указанных стран представлений о  длительной истории дружбы 
и взаимовыгодного партнёрства с Китаем, а также преемственности 
между древними империями и современной КНР. Всё это в конеч-
ном счёте, как признают и сами китайские авторы, «усиливает голос 
Китая в мире» (Li Zhi 2024).

Вряд ли решение этих задач было бы возможно, не найди в своё 
время китайское руководство такой привлекательный и  удобный 
своей размытостью исторический образ Великого шёлкового пути.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ОБРАЗОВ 
ПРИМЕНИТЕЛЬНО  

К ВОСТОЧНЫМ РЕГИОНАМ РОССИИ

Как видно из примера китайской инициативы «Пояса и пути», 
использование исторических аналогий в современном мире не менее, 
а порой и более значимо для раскрутки позитивного образа партнёра 
по сотрудничеству, чем конкретные институциональные и инфра-
структурные решения. При этом применительно к сотрудничеству 
восточных регионов России и  стран АТР задача по  конструирова-
нию такого образа представляется не такой простой, учитывая, что 
исторические прецеденты торгово-экономического взаимодействия 
в основном связаны с колониальным контекстом.

Так, объективно наиболее успешная трансграничная интеграция 
в рамках Северо-Восточной Азии осуществлялась в связи со строитель-
ством Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) в 1897—1903 гг. 
между Читой и Владивостоком через территорию Маньчжурии. Однако 
в китайской историографии закрепилось представление о действиях 
России по  строительству КВЖД и  освоению Маньчжурии (нынеш-
ний Северо-Восточный Китай) как  экспансионистской политике, 

7	 Коридоры наследия Шёлкового пути в Центральной Азии. ЮНЕСКО. URL: https://
www.unesco.org/ru/articles/koridory-naslediya-shelkovogo-puti-v-centralnoy-azii.

Использование исторических образов в международном региональном сотрудничестве…
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нацеленной на территориальное отторжение китайской (а в перспек-
тиве и монгольской, и корейской) периферии, а также порабощение 
местных национальных меньшинств (см.: Fan Tingting 2024).

Несмотря на то, что в последнее время фиксируются признаки 
переосмысления русского культурного наследия в китайских горо-
дах (Харбин, Далянь, Ухань), которое реинтерпретируется как резуль-
тат культурного смешения с доминированием китайского элемента 
(Addа, Lin 2022), позитивные сдвиги в осмыслении касаются только 
внутренних процессов, в  то  время как  действия внешнего игрока 
(Российской империи) по‑прежнему стигматизируются  8.

Аналогичным образом может восприниматься и политика совет-
ского времени, в которой, несмотря на объективно позитивное значе-
ние для возрождения хозяйства Китая, Монголии и Северной Кореи, 
зачастую видят со стороны СССР проявления неоколониализма, ори-
ентализма, менторства и высокомерия (показательна в данном слу-
чае расшифровка беседы Н.С. Хрущёва и Мао Цзэдуна, приведённая 
в: Панцов, Пивоваров 2024).

Всё это диктует необходимость поиска подходящего историче-
ского прецедента во времена, предшествующие эпохе империализма, 
то есть до XIX в., причём желательно не связанного с территориаль-
ным размежеванием и пространственной колонизацией, поскольку 
важным фактором, который следует учитывать при выстраивании 
отношений с  указанными тремя странами, является по‑прежнему 
присутствующий у  части общества тезис об  «утраченных терри-
ториях». В соответствии с ним значительная часть «исторических 
земель» была в своё время «захвачена» Россией. Хотя официально 
все территориальные вопросы урегулированы, при определённых 
обстоятельствах этот тезис может быть развит русофобски настроен-
ными силами вплоть до характера общественных волнений  9.
8	 Подробнее данный тезис раскрыт в: Зуенко 2023.
9	 На материале Китая данный тезис подробно раскрыт в: Zuenko 2024. Примени-

тельно к Корее следует отметить, что на данный момент подобные идеи озвучи-
ваются только в  Южной Корее — согласно им, территория «Великой Кореи» 
соответствует условным границам раннесредневекового государства Пархэ (кит. 
Бохай) и  включает в  себя большую часть Приморского края и  значительную 
часть северо-восточных провинций КНР. Россия якобы отторгла эти территории 
в результате заключения с правительством Цинской империи Пекинского дого-
вора (1860), подписанного «за спиной» у Кореи, бывшей вассалом цинов. Впер-
вые эти тезисы стали озвучиваться в публичном пространстве в 1990‑е гг. Севе-
рокорейские представители официально не предъявляли подобных претензий, 
но они могут быть носителями тех же взглядов. Применительно к Монголии — 
часть националистически настроенных деятелей, исходя из родства монголов 
и бурятов, считает, что границы «Великой Монголии» должны распространяться 
и на территорию Бурятии, «отторгнутую» Россией в итоге заключения с Цин-
ской империей Буринского договора 1727 г.

Зуенко И.Ю.
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С учётом указанных факторов наиболее удачным историческим 
прецедентом взаимовыгодной интеграции между странами явля-
ется совокупность торговых связей России, Китая и находившейся 
в тот момент в составе маньчжуро-китайского государства Монголии, 
относящаяся к XVIII в., — так называемый Великий чайный путь.

В Китае он известен как 万里茶道, Ваньличадао, «Чайный путь 
длиной десять тысяч ли», причём данный термин был закреплён 
после того, как был упомянут председателем КНР Си Цзиньпином 
всё в той же мартовской речи 2013 г. в МГИМО в контексте, что любо-
пытно, энергетической торговли 10. Ранее употреблялись и другие тер-
мины для обозначения этого феномена.

Великий чайный путь — это торговая артерия, которой были объе-
динены китайские регионы, производящие чай (Хубэй, Хунань, Сычу-
ань, Фуцзянь), китайская пров. Шаньси, где находились посредниче-
ские конторы, занимавшиеся развесом и купажированием чайного 
листа, город Калган (ныне Чжанцзякоу, 200 км от Пекина), где фор-
мировались чайные караваны, монгольский приграничный г. Майма-
чэн (ныне Алтанбулаг), российский приграничный г. Кяхта, где произ-
водилась оптовая продажа чая, а также города на Сибирском тракте, 
вовлечённые в  транспортировку чая (Иркутск, Красноярск, Томск, 
Омск, Тюмень, Казань), и  города, относящиеся к  конечному рынку 
потребления чая в центральной России (Москва и Нижний Новгород). 
О российской историографии феномена см.: Дацышен 2023.

Торговля чаем была настолько прибыльной, что привела к рас-
цвету всех указанных выше населённых пунктов. В отдельные годы 
кяхтинский торг давал до 7—9% всех поступлений в российскую госу-
дарственную казну (Wanner 2015: 18).

Важно отметить, что, хотя чай являлся наиболее известным това-
ром, провозимым через Маймачэн и  Кяхту, доминировать в  рос-
сийском импорте он стал только в начале XIX в. (до 90% всех объё-
мов), тогда как ранее в больших количествах ввозились также шёлк, 
фарфор, табак, ревень 11. В обратном направлении везлась пушнина, 

10	 Полная формулировка: «Энергетическое сотрудничество между Китаем и Рос-
сией продолжает углубляться. Следуя по „Чайному пути“ XVII в., китайско-рос-
сийский нефте- и газопровод стал новой „артерией века“, соединяющей две 
страны». Полная версия доклада на китайском языке, в котором используется 
термин 万里茶道, — здесь: 习近平在莫斯科国际关系学院的演讲 = Речь Си Цзинь-
пина в Московском государственном институте международных отношений. 
URL: https://se.china-embassy.gov.cn/wjdts/201303/t20130324_2903803.htm.

11	 Считался лечебной травой для органов желудочно-кишечного тракта и пользо-
вался большой популярностью в Европе. Россия практически монополизиро-
вала торговлю этим товаром между Китаем и европейскими странами, получая 
в обмен на ревень венецианские зеркала, хрусталь и бархат.
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сукно, кожа, бивень мамонта; начиная с XIX в. — фабричные ткани 
(прежде всего, ситец). Фактически мы должны говорить не о Чайном 
пути, а Чайно-меховом, поскольку интенсивность и выгодность тор-
говли русской пушниной не уступала торговле китайским чаем.

Вплоть до  1830—1840‑х  гг. меха однозначно доминировали 
в китайском импорте из России, доходя до 85% всех объёмов (Wanner 
2015: 19), что сравнимо с показателями энергоносителей для совре-
менной торговли. После потери европейских рынков сбыта русской 
пушнины, что было связано с освоением канадских ресурсов, начи-
ная с 1760‑х гг. именно Китай стал основным рынком для мехов, добы-
ваемых в Сибири и Русской Америке, и именно на китайский рынок 
в основном работала Российско-американская компания, осваивавшая 
Аляску и тихоокеанское побережье Америки вплоть до Калифорнии.

Таким образом, признавая, что работа по продвижению позитив-
ного образа Великого чайного пути в настоящий момент уже ведётся 
региональными властями, туристическим бизнесом, общественни-
ками, краеведами 12, мы должны констатировать, что она не  явля-
ется достаточно активной, не  имеет подлинно государственного 
масштаба, сравнимого, например, с усилиями КНР по продвижению 
образа «нового Шёлкового пути». Что  ещё более важно, как  пред-
ставляется, продвигаемый образ стоило бы скорректировать в соот-
ветствии с историческими реалиями, добавив в него представление 
о том, что Россия не только закупала китайские товары, но и была 
поставщиком такого ценного материала, как мех. Особо следует под-
чёркивать, что Монголия и регионы Северного Китая получали зна-
чительную выгоду от выполнения посреднических функций.

В этой связи целесообразно задуматься о ребрендинге концепции 
Российско-китайско-монгольского экономического коридора 13, что 
сделает данный интеграционный формат более привлекательным 
и запоминающимся, а также о привязке к новому бренду форумов 
международного экономического сотрудничества, о необходимости 
создания которых говорилось выше. Данное мероприятие могло бы 
называться «Форум Великого чайно-мехового пути» и проводиться 
попеременно в России (Иркутск/Улан‑Удэ), Монголии и Китае.

12	 См., например: Россия, Монголия и  Китай создадут единый туристический 
бренд для маршрута «Великий чайный путь». URL: https://egov-buryatia.ru/
press_center/news/detail.php?ID=184624&sphrase_id=141203475; Завершена раз-
работка Концепции туристического кластера «Великий чайный путь» в Забай-
кальском крае. URL: https://visit-zabaikal.ru/tpost/ln3mp98ht1‑zavershena-
razrabotka-kontseptsii-turist.

13	 Фигурирует в прессе и публицистике под различными вариациями названия, 
что лишний раз демонстрирует нечёткую идентичность проекта.

Зуенко И.Ю.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённый анализ позволяет сформулировать ряд выводов 
относительно возможностей и ограничений использования истори-
ческих образов в современном международном сотрудничестве, осо-
бенно в контексте российско-китайского взаимодействия.

Во‑первых, теоретическое осмысление категории «исторический 
образ» демонстрирует её междисциплинарный характер и методо-
логическую сложность. В зависимости от исследовательской оптики 
исторический образ может пониматься не только как результат отра-
жения объектов прошлого в  сознании (использованный в  работе 
историко-психологический подход), но и как воссозданная по источ-
никам картина исторической действительности, как фактор нацио-
нальной мощи и внешнеполитического позиционирования. Значе-
ние образов в процессе семиотизации общества очевидно возрастает, 
но применительно к международному сотрудничеству использова-
ние этой категории по‑прежнему размыто и неконкретно.

Во‑вторых, обращение к имеющемуся историческому материалу 
показывает, что выбор образа-прецедента для современного сотруд-
ничества не может быть произвольным и должен учитывать сложив-
шиеся в национальных историографиях нарративы. Пример КВЖД 
демонстрирует, что даже объективно успешный интеграционный 
проект может восприниматься в  китайской исторической памяти 
как  проявление экспансионизма и  колониальной политики. Ана-
логичным образом советский опыт сотрудничества, несмотря на его 
значение для развития Китая, Монголии и КНДР, зачастую интерпре-
тируется через призму неоколониализма и ориентализма. Эти фак-
торы существенно ограничивают возможность использования обра-
зов, связанных с  XIX—XX вв., для конструирования позитивного 
имиджа партнёра по сотрудничеству.

В‑третьих, наиболее перспективным историческим прецедентом 
для современной интеграционной повестки выступает опыт торго-
вых контактов XVIII в., связанный с так называемым Великим чай-
ным путём. Этот образ обладает рядом преимуществ: он относится 
к периоду, предшествующему эпохе империализма и территориаль-
ных захватов; он  акцентирует взаимовыгодный характер обмена; 
он  вовлекает сразу несколько заинтересованных сторон (Россию, 
Китай и Монголию) в единую сеть экономических взаимодействий. 
При этом важно подчеркнуть, что историческая реальность Чайного 
пути не исчерпывалась только чайным импортом. Не менее важна 
«меховая» составляющая этого торгового коридора, которая не только 

Использование исторических образов в международном региональном сотрудничестве…



104

ТР
УД

Ы
 И

И
А

Э
 Д

ВО
 Р

А
Н

 · 
То

м
 5

3

сопоставима по масштабам с современной торговлей энергоносите-
лями, но  и  подчёркивает роль России как  активного поставщика, 
а не только потребителя китайских товаров. Нынешний крен в сто-
рону позиционирования Китая как источника товаров и туристиче-
ских услуг в качестве главного наполнения «ревитализации» этого 
исторического образа не позволяет в должной мере использовать его 
потенциал. Более того, совершенно упущен контекст, в котором тер-
мин «Великий чайный путь» был впервые упомянут Си Цзиньпи-
ном — а ведь он как раз подчёркивал существование в прошлом тор-
говых связей, которые на нынешнем этапе можно наполнить новым 
содержанием. Китайский лидер упомянул его в контексте нефтега-
зовой торговли, но рамки, позволяющие позиционировать между-
народное сотрудничество в привязке к историческому образу, безус-
ловно, гораздо шире.

Таким образом, возвращение «меховой» составляющей в образ 
взаимовыгодной российско-(монгольско)-китайской торговли 
наряду с  «чайной» не  только восстанавливает историческую точ-
ность, но и создаёт более сбалансированное представление о харак-
тере международного сотрудничества. В связи с этим представляется 
целесообразным предложить ребрендинг существующего формата 
Российско-китайско-монгольского экономического коридора, что 
позволило бы придать интеграционному проекту более запомина-
ющееся и содержательное наименование. Проведение международ-
ного форума под  условным названием «Великий чайно-меховой 
путь» на ротационной основе в трёх странах могло бы стать эффек-
тивным инструментом публичной дипломатии, способствующим 
формированию общего исторического нарратива и укреплению вза-
имного доверия.
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