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ПРИГРАНИЧНОСТЬ В НОВЕЙШЕЙ 
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В работе поставлена методологическая проблема определения роли 
«приграничности» в  новейшей истории Дальнего Востока. Речь идёт 
не об истории международного сотрудничества России и сопредельных 
стран по Азиатско-Тихоокеанскому региону, но о влиянии границы и свя-
занных с ней потенциальных угроз и возможностей, во‑первых, на форми-
рование образа Дальнего Востока в политическом поле, во‑вторых, на под-
ходы к научной интерпретации его проблем и перспектив. Специфика 
приграничного положения рассматриваемой территории предопределяет 
геополитический и сравнительный подходы к её исследованию, с акцен-
том на роль государства и на сопоставление с соседними территориями 
Китайской Народной Республики. Новейшая история Дальнего Востока 
отмечена двумя трансформациями: первая состоит в переходе функции 
границы от барьерной к контактной (в первую очередь с КНР), вторая свя-
зана с изменением восприятия Китая. Изначально завышенные ожидания 
от перспектив приграничного сотрудничества с Китаем, а также разница 
в экономическом и демографическом потенциалах двух стран сформиро-
вали в российском политическом и научном полях представления об упу-
скаемых возможностях развития Дальнего Востока. Следствием этих 
представлений стали повторяющиеся шаблоны в официальном и науч-
ном дискурсе о  неэффективности региональной политики государства 
как главной причине отставания динамики развития Дальнего Востока 
от Северо-Востока КНР. Данные представления лишь частично отражают 
реалии и  во  многом являются преувеличением. Цель представленной 
статьи — выяснить, что добавляет к пониманию новейшей истории Даль-
него Востока контекст его приграничного положения и предложить пер-
спективную концепцию исследования.
Ключевые слова: Дальний Восток, граница, приграничное сотрудниче-
ство, Китай, региональная политика, государство, дискурс.
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BORDERNESS IN THE RECENT HISTORY OF THE RUSSIAN 
FAR EAST: AN ATTEMPT AT CONCEPTUALIZATION

This paper addresses the methodological problem of defining the role of “border-
ness” in the recent history of the Russian Far East. The purpose is to determine 
how the borderland’s location shapes our understanding of the region’s recent 
past and to propose a research framework. The article focuses not on the history 
of international cooperation, but on how the border — with its threats and oppor-
tunities — influences, first, the political image of the Far East, and second, schol-
arly interpretations of its problems and prospects. The borderland’s nature dictates 
geopolitical and comparative approaches, emphasizing the state’s role and com-
parison with neighboring Chinese territories. The recent history of the Far East 
has seen two transformations: the border’s shift from barrier to contact point 
(primarily with China), and a changing perception of China. Initially inflated 
expectations from cross-border cooperation, along with differences in economic 
and demographic potential, have shaped Russian political and academic percep-
tions of missed development opportunities. These perceptions have produced 
recurring clichés about the ineffectiveness of state regional policy as the main 
reason for the Far East’s lag behind northeast China. Such perceptions only par-
tially reflect reality and are largely exaggerated. The article proposes a framework 
for studying borderland dynamics based on discourse analysis.
Keywords: Far East, border, cross-border cooperation, China, regional policy, 
state, discourse.

ВВЕДЕНИЕ

Дальний Восток так тесно сопряжён с границей и международ-
ными связями, что эти его свойства не принято делать предметом 
рефлексии. В научных текстах и программных документах, посвящён-
ных этому региону, отсылки к приграничному положению и сопостав-
ления с ситуацией по другую сторону границы рождаются как есте-
ственные следствия геополитики. Факты и цифры бросаются в глаза 
и выглядят убедительно. Дальневосточный федеральный округ, зани-
мая 41% от  площади страны, с  трёх сторон окружён государствен-
ными границами общей протяжённостью 29 320,9 км. Из этого числа 
6320 км проходят по сухопутной, южной границе, соприкасающейся 
(с востока на запад) с Корейской Народно-Демократической Респу-
бликой, Китайской Народной Республикой, Монголией.
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В данной статье речь пойдёт о  российско-китайской границе, 
которая по  географическим и  геополитическим причинам оказы-
вает наиболее заметное влияние на образ Дальнего Востока (Узбе-
кова 2017: 283).

На тему приграничных связей России и Китая написано столько 
научных работ, как в крупных (монографии), так и в малых (статьи) 
формах, что даже поверхностный их обзор едва ли уместится в рамки 
одной статьи. Работа, проведённая экономистами, освобождает нас 
от перечисления публикаций, внёсших вклад в теоретическую интер-
претацию влияния границы на развитие приграничных территорий 
(Лазарева и др. 2020: 24—26). Но при интенсивной научной разра-
ботке проблемы до сих пор не поставлен методологический вопрос: 
как само условие приграничности Дальнего Востока формирует вос-
приятие этого региона и направляет подходы к его исследованию 
(хотя подобные вопросы ставились применительно к Дальнему Вос-
току периода Российской империи, см. подробнее: Ремнев  2004). 
Выражая эту же мысль более простыми словами, проблема постав-
лена так: почему в рассуждениях о приграничном положении доми-
нирует определённая логика, подчёркивающая большой потенциал 
экономического взаимодействия, неэффективность его реализации 
и отставание российской стороны от процессов, которые происходят 
по другую сторону границы?

Такая рефлексия — непростая задача, учитывая, что интересу-
ющая нас тема принадлежит даже не нескольким, но многим нау-
кам из  разных областей знания. В  первую очередь это география 
и то её направление, которое зовётся лимологией, далее следуют эко-
номика, политология, антропология, история. Сами географы под-
чёркивают, что «граница — это и правовой институт, и материальный 
феномен, и категория общественного сознания (элемент идентично-
сти, комплекс социальных представлений), и символ территориаль-
ного суверенитета, и социальная практика, и материальный фено-
мен, и разделительная линия с прилегающим к ней пространством, 
на которое она влияет» (Колосов 2022: 27). На фоне такой многогран-
ности благоразумным будет с первых шагов застраховаться от распы-
ления внимания и усилий, определив главное направление исследо-
вания. Наша цель состоит не в том, чтобы реконструировать историю 
развития приграничных связей или же их историографию, но в том, 
чтобы понять роль, которую играет граница (на  примере россий-
ско-китайской границы) в формировании проблемного поля и аргу-
ментации в интерпретации как новейшей истории, так и современ-
ного состояния Дальнего Востока. И при этом нам важно не свести 

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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эту  тему к  описанию развития российско-китайских отношений, 
которые в основном строились «поверх» этого региона. Тем более что 
история возрождения российско-китайских отношений и их проек-
ция на региональный уровень взаимодействия изучена достаточно 
подробно (Ларин 2005).

Исследование опирается на научную литературу и архивные доку-
менты. Основные методы раскрытия поставленной в  статье про-
блемы: дискурс-анализ и центр-периферийный подход. В тексте мы 
будем обращаться к  таким терминам, как  «мифология» и  «образ» 
региона. Говоря о региональной мифологии, мы имеем в виду наме-
ренное преувеличение одних свойств той или иной территории 
и преуменьшение или умолчание о других (Castro 1991, 1992: 203). 
Сознательное конструирование этой мифологии сближает её с поня-
тием географического образа — концентрации географических пред-
ставлений о  территории, создаваемых с  какой-либо целью (Замя-
тин 2003:  48). Образ региона — продукт социального (в  широком 
смысле этого слова) конструирования, играющий роль не  только 
в сфере научных и общественных дискуссий, но и в политике. Идея 
об образе региона как социальном конструкте, связанном с характер-
ными для определённого исторического периода идеологией и эко-
номическими отношениями, является развитием подхода Н. Смита 
к конструированию образов природы и пространства (см. подробнее: 
Smith 2008: 28).

НЕОПРЕДЕЛЁННОСТЬ ПОНЯТИЯ

Российско-китайская граница — одна из  самых протяжённых 
в мире — более 4200 км (длиннее у России граница только с Казахста-
ном), к тому же она прилегает к самой населённой и развитой части 
Дальнего Востока. И первое, с чем сталкивается исследователь даль-
невосточного приграничья, — отсутствие общепринятого подхода 
к тому, какие именно территории считать приграничными. В кон-
тексте размытости понятия, говоря о приграничье, важно не упускать 
из виду его неоднородность и иерархичность. Схематически эта неод-
нородность выражается как  в  вертикальном, так  и  в  горизонталь-
ном делении. Вертикально приграничье разделяется на несколько 
уровней: Дальний Восток в  целом; отдельные административ-
ные единицы в  его составе — край, область; административный 
центр; наконец, территории, непосредственно выходящие к государ-
ственной границе — район и  посёлок. Горизонтально оно состоит 

Савченко А.Е.
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из территорий, резко различающихся по хозяйственному освоению. 
Вдоль линии границы расположены как крупнейшие дальневосточ-
ные города, так и пустеющие маленькие сёла.

Что имеется в виду под приграничными территориями в админи-
стративном и географическом контекстах?

Обратимся сначала к стратегическим документам, тем более что 
у дальневосточного приграничья есть отдельная концепция разви-
тия, утверждённая в 2015 г. Здесь мы видим узкое понимание инте-
ресующего нас термина: «территории муниципальных образований 
субъектов Российской Федерации, расположенных в пределах Дальне
восточного федерального округа, прилегающих к государственной 
границе Российской Федерации с Китайской Народной Республикой, 
Корейской Народно-Демократической Республикой и Монголией» 
(Концепция развития). То есть речь идёт о полосе отдельных райо-
нов, а не о целых краях и областях. Впрочем, тут же эти тесные рамки 
взламываются утверждением о важнейшем значении этих террито-
рий как «ресурса» развития страны (Там же).

В более позднем документе, Федеральном законе «Об  основах 
приграничного сотрудничества», принятом в 2017 г., фиксируются 
понятия: «приграничные субъекты Российской Федерации» — совпа-
дающие с границами отдельных республик, краёв и областей России, 
прилегающих к государственной границе, «муниципальные образо-
вания приграничных субъектов Российской Федерации», «террито-
рии приграничного сотрудничества» (Федеральный закон: 2).

То, какие именно территории рассматриваются как  «пригра-
ничные», во многом задаёт угол зрения на проблему и определяет 
последующую аргументацию, поскольку включение в эту категорию 
отельных административных центров существенно меняет демогра-
фические и экономические характеристики приграничья. Это хорошо 
видно по той же Концепции развития приграничных территорий. 
Согласно этому документу, доля приграничных территорий в инве-
стиционной деятельности отдельных регионов может достигать 90%, 
если речь идёт об Амурской области, где в категорию приграничных 
входят административный Благовещенский (включающий столицу 
региона — г. Благовещенск) и Свободненский районы. В Хабаровском 
крае, где административный центр региона также является «пригра-
ничным», эта доля может достигать 50%. В Приморье она во время 
утверждения концепции составляла менее чем 20%, но так произо-
шло во многом потому, что административный центр края — Влади-
восток — не рассматривался в документе как «приграничный» (Кон-
цепция развития).

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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Если в  рамках одного региона по  мере продвижения от  регио-
нального административного центра к границе плотность населения 
и в целом уровень освоенности территории уменьшается, то в широ-
ком понимании приграничья картина обратная. Приграничная тер-
ритория Дальнего Востока в рамках макрорегиона — это историче-
ски наиболее освоенная часть пространства: плотность населения 
уменьшается от приграничных ко внутренним районам. Это обстоя-
тельство позволяет исследователям выделять особую «отграничную» 
модель пространственного развития региона, в  которой освоение 
территории вглубь идёт «от» границы, а не к ней (Киреев 2026: 35). 
Но принятие широкого значения «приграничья» приводит к тому, 
что большинство социально-экономических процессов на террито-
рии могут рассматриваться как приграничные.

Определения приграничья, выработанные в рамках географиче-
ской науки, трактуют эту территорию также довольно широко, наде-
ляя её «свойствами реального или потенциального взаимодействия 
и взаимовлияния соседних государств» (Ганзей 2004: 8). Как правило, 
на приграничных территориях, как непосредственно примыкающих 
к границе, так и удалённых от неё на значительные расстояния, рас-
полагаются бюрократические и коммерческие структуры, ориенти-
рованные на взаимодействие с приграничными районами соседней 
страны (Ганзей 2004). Но количественный анализ объёма торговли 
со странами АТР по федеральным округам, согласно которому Цен-
тральный федеральный округ более чем в три с половиной раза пре-
восходил Дальневосточный (данные за 2019 г.), показывает, что уро-
вень социально-экономического развития региона более значим для 
внешних обменов, чем географическая близость границы (Веприкова 
2021: 197). И опять же, спускаясь на локальный уровень, мы видим, 
что эффекты деятельности связанных с внешними обменами струк-
тур проявляются в первую очередь в крупных городах, а не в пригра-
ничных районах и посёлках.

Более узкое определение, предложенное географами, оперирует 
пространством, непосредственно примыкающим к государственной 
границе: «приграничность для территории часто означает наличие 
функционально ориентированных объектов (например, пунктов про-
пуска, мест размещения пограничных войск)» (Морачевская 2022: 46). 
Это определение позволяет увидеть, что, обращаясь к пригранично-
сти, мы оказываемся в поле пересечения факторов первой и второй 
природы в региональном развитии. Если факторы первой природы 
(ресурсный потенциал, физико-географическое положение) для реги-
она заданы объективно, то второй — формируются политическими 
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и экономическими решениями (в первую очередь — транспортная, 
энергетическая и социальная инфраструктуры) (Там же: 44). Именно 
это узкое экономгеографическое определение даёт нам ключ к пони-
манию сформированного в конце 1980‑х — начале 2000‑х гг. дискурса 
о потенциале и угрозах дальневосточного приграничья.

РИТОРИЧЕСКАЯ БОРЬБА  
ЗА ОБРАЗ ПРИГРАНИЧЬЯ

В сравнении с другими границами на Дальнем Востоке, в российско-
китайской границе выделяются трансформация её роли и динамика 
восприятия. Они менялись в новейший период истории драматиче-
ски: дружба 1950‑х гг. быстро обернулась конфронтацией, но возведён-
ные с середины 1960‑х гг. барьеры через 20 лет были прорваны волной 
приграничных контактов, которые, хотя и начинались как вспомога-
тельное средство для восстановления межгосударственных отноше-
ний, в короткий срок превратились в самостоятельную политическую 
силу. Приграничные связи стали базой для значительной части регио-
нальной элиты, вокруг которой консолидировалась часть экспертного 
сообщества. Первая инициировала и политически продвигала различ-
ные трансграничные проекты, второе формировало соответствующий 
дискурс  4. Всё это выходило далеко за рамки локальных историй и ока-
зывало влияние на внутреннее и международное положение Дальнего 
Востока и России в целом (Киреев 2011: 265).

В тот же исторический период динамично менялся сам Китай, 
и  из  страны отстающей он  превратился в  страну обгоняющую, 
а контрасты между приграничными территориями слишком часто 
вызывали скорее тревогу, чем оптимизм по поводу перспектив вза-
имодействия. Некоторые исследователи выделяли особый — «китай-
ский» — тип приграничного сотрудничества наряду с европейским 
и постсоветским типами, при этом подчёркивая, что в этом сотруд-
ничестве инициатива принадлежала китайской стороне, которая 
и  получала от  него основные выгоды (Вардомский 2008: 97—103).

4	 Подробно примеры такой активности локальных элит рассмотрены в  книге 
«Потенциальный Дальний Восток. Как расцветают и угасают проекты развития 
в самом большом регионе России», в гл. 1 (пример проекта развития трансгра-
ничной логистики в Хасанском районе) и гл. 2 (пример создания приграничного 
торгово-экономического комплекса «Пограничный — Суйфэньхэ») (Потенци-
альный Дальний Восток 2024).

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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Соседство с  Китаем традиционно рассматривается в  эксперт-
ном сообществе как фактор уязвимости России и источник сомне-
ний в  её  возможностях в  Азиатско-Тихоокеанском регионе (Kuhrt 
2012: 473). Исторически нависавшая над малыми странами Восточной 
Европы многомиллионной людской массой Россия в 1990‑х гг. здесь, 
в Азии, сама превратилась в «малую» страну. Это создавало благо-
приятные условия для мифологизации как проблем, так и потенци-
ала приграничья.

В официальных выступлениях и  стратегических документах, 
публицистических очерках почти всегда, а в научных текстах очень 
часто Дальний Восток в 1990‑х и первом десятилетии 2000‑х гг. рас-
сматривался по однообразной схеме: приводились цифры и факты, 
выражающие масштабы и  природные богатства этой территории, 
затем делалось поверхностное сопоставление с соседями, как пра-
вило, не в пользу российского региона, а завершались такие тексты 
и речи перечислением угроз демографического упадка и будущего 
геополитического коллапса.

Главный же посыл таких рассуждений почти всегда был одинаков 
и обращал внимание аудитории на упускаемую государством выгоду 
в среднесрочной перспективе и приближающуюся катастрофу в отда-
лённом будущем из‑за недальновидной политики по  управлению 
Дальним Востоком. Эта риторика была обращена «наверх», к выше-
стоящим органам власти.

Не только эксперты, свободные от политической ответственности, 
но и руководители региональных силовых структур предупреждали, 
что отсутствие внятной политики государства по развитию Дальнего 
Востока приведёт к его экономическому освоению странами Азиатско-
Тихоокеанского региона и «фактическому отчуждению дальневосточ-
ных окраин от центра» (ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 26. Л. 12). Генераль-
ный директор Ассоциации «Дальний Восток и Забайкалье» ссылался 
на политику Китая по переселению из южных провинций на Северо-
Восток, что вело к  увеличению населения последнего до  более 
чем 100 млн чел., и, привлекая внимание к ближайшему будущему, 
указывал, что соотношение численности населения Китая и Россий-
ской Федерации в соседних регионах составит «практически 20 к 1» 
(ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 26. Л. 10). В конце 1990‑х гг. из трёх сцена-
риев, описанных представителем Министерства экономики Россий-
ской Федерации по Дальневосточному экономическому району, два 
предполагали закрепление региона в роли сырьевой базы для сосед-
них стран (ГАХК. Ф. Р‑2050. Оп. 1. Д. 175. Л. 118).
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Десятилетие спустя, в 2007 г., в концепции «Стратегии развития 
Дальнего Востока и Байкальского региона», подготовленной Мини-
стерством регионального развития Российской Федерации, повторя-
ется эта же причинно-следственная связь: «беспрецедентный эко-
номический рост» стран АТР, неспособность российских регионов 
конвертировать эти процессы в  своё развитие. Складывающаяся 
на  Дальнем Востоке ситуация требовала, по  заключению авторов 
концепции, «государственного вмешательства» (ГАРФ. Ф. 10302. Оп. 1. 
Д. 562. Л. 140). Этот вывод дополнялся тезисом о размещении Китаем 
сети «городов-миллионников» в приграничных с Россией регионах, 
что усилит «расселенческий дисбаланс российских и китайских при-
граничных территорий» (ГАРФ. Ф. 10302. Оп. 1. Д. 562. Л. 144). Стили-
стическое сходство этих пассажей с интеллектуальной продукцией 
региональных аналитических структур таково, что не остаётся сомне-
ний в том, что их авторами были дальневосточные, в данном случае 
приморские эксперты  5.

Игра на  контрастах и  сопоставление абсолютных цифр были 
частым дискурсивным приёмом того, что Дж. Мигдал называет уси-
лением позиции за счёт эксплуатирования убедительных и мощных 
символов (в оригинале: «by riding on the backs of pervasive and power-
ful symbols», см. подробнее: Migdal 1994: 22). Их убедительность под-
креплялась связью с геополитикой, которая является первоисточни-
ком исторических последствий, ведущих в конечном итоге к росту 
или упадку государства (Collins 2011:  576). В  России геополитика 
как идеология, во всяком случае до недавнего времени, оставалась 
маргинальной, в то время как в сфере принятия политических реше-
ний она играет всё возрастающую роль, «порой перевешивая прочие 
соображения» (Korolev 2015: 309). На протяжённой российско-китай-
ской границе разница экономических и демографических потенци-
алов двух стран была видна особенно наглядно. Это сформировало 
очевидный и к тому же лежащий на поверхности набор аргументов, 
позволявших произвести впечатление на тех, кто принимает реше-
ния. Мы едва ли найдём в официальном или научном дискурсе рито-
рическое сопоставление ситуаций по обе стороны границы с КНДР 
или с Монголией — там нет таких ярких контрастов.

Но обратив внимание на относительные показатели, мы увидим 
скорее схожесть двух периферийных регионов. Впечатляющая цифра 

5	 В начале концепции приводились сведения об использовании материалов раз-
личных структур, в том числе Института экономических исследований ДВО РАН 
(г. Хабаровск), Тихоокеанского Центра стратегических разработок (г. Владиво-
сток) (ГАРФ. Ф. 10302. Оп. 1. Д. 562. Л. 140).

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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96,44 млн чел., проживающих в 2022 г. в пров. Хэйлунцзян, Цзилинь 
и Ляонин, превращается в скромные 6,8% от населения всего Китая 
и сопоставимые с 5,4% демографического веса Дальнего Востока в Рос-
сии  6. Северо-Восток КНР, как и Дальний Восток, занимает последнее 
место в стране по численности населения, которое к тому же имеет 
сходную тенденцию к сокращению (Мищук, Линь Цзыюй 2024: 124). 
Экономика приграничных с  восточной частью России китайских 
регионов (пров. Хэйлунцзян, Цзилинь, Синьцзян-Уйгурский авто-
номный район и автономный район Внутренняя Монголия) в 2023 г. 
занимала долю в 5,8% ВВП Китая, что даже меньше, чем доля Даль-
него Востока в ВВП России — 6% в 2022 г. (Распоряжение Правитель-
ства РФ 2024; Дальний Восток 2024: 9).

Зачем же нужна в таком случае эта дискурсивная традиция интер-
претации приграничности Дальнего Востока в терминах стратегиче-
ских угроз, уязвимостей и необходимости срочных мер? Далее мы 
покажем, что она имеет инструментальное значение и поддержива-
ется с определённой целью.

ДИАЛЕКТИКА ПРИГРАНИЧНОСТИ:  
УГРОЗА УПУСКАЕМЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ

На это свойство границы, которая выступает источником одновре-
менно как «рисков и угроз», так и «особых возможностей для эконо-
мического и социального развития», обратили внимание географы 
(Колосов 2022: 25). Причём это общий признак границ, а не специ-
фика российско-китайского её участка. Но комбинация этих рисков 
и возможностей, а также создаваемый дискурс вокруг них в нашем 
случае имеют свои особенности. Для  понимания специфики рос-
сийско-китайского приграничья мы снова начнём с официальных 
документов. Уже во введении, на второй странице «Стратегии соци-
ально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского 
региона на  период до  2025 года» встречаем отсылку к  внешним 
условиям — стремительной динамике развития стран АТР, которая 
«заставляет» иначе оценить и значение Дальнего Востока для Рос-
сии» (Стратегия социально-экономического развития 2009: 2). Раз-
дел о преимуществах региона соседствует на одной странице с частью 
о рисках и угрозах, так что от нашего внимания не может ускользнуть 

6	 Данные по Китаю: (Мищук, Линь Цзыюй 2024: 129); данные по Дальнему Вос-
току: (Демографическая характеристика 2024: 4; Дальний Восток 2024: 9).
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их единый источник — экономико-географическое положение, созда-
ющее как возможности для прорыва, так и угрозу отставания навсегда 
и закрепления в статусе поставщика сырья более динамичным стра-
нам АТР (Стратегия социально-экономического развития 2009: 4—5). 
В  документе выделен параграф о  приграничном сотрудничестве, 
в котором эта деятельность названа «одним из важных инструментов 
обеспечения социально-экономического подъёма восточных регио-
нов Российской Федерации…» (Стратегия социально-экономического 
развития  2009:  240). В  Стратегии отражены основные шаблонные 
подходы к Дальнему Востоку: источник социально-экономической 
динамики, находящийся за  пределами государственных границ 
и поэтому вне контроля российских органов планирования и управ-
ления; регион, оценка значения которого варьируется в зависимо-
сти от внешних условий; территория, в отношении которой имеются 
завышенные ожидания от  приграничного сотрудничества. То,  что 
последнее должно непременно вести к развитию региональной эко-
номики, было не просто отвлечёнными мыслями по поводу освое-
ния высоких технологий и перевооружения предприятий, создания 
промышленных зон и т.д. — это всерьёз обсуждалось в органах вла-
сти на координационных советах по приграничному сотрудничеству 
на заседаниях Ассоциации экономического взаимодействия «Даль-
ний Восток и Забайкалье» в 2010‑х гг. (ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 302. 
Л. 36, 65). В «Концепции развития приграничных территорий субъ-
ектов Российской Федерации, входящих в состав Дальневосточного 
федерального округа» утверждается, что потенциал приграничных 
связей «не используется в полной мере в связи с отсутствием эффек-
тивных комплексных мер» (Концепция развития 2015: 8).

У нас нет возможности и задачи в рамках данной статьи выяс-
нить, в  какой мере эксперты идут вслед за  официальными доку-
ментами или же наоборот — последние повторяют тезисы, вырабо-
танные экспертами. По многим признакам второй вариант гораздо 
более вероятен. Важнее, что мы видим устойчивое сходство офици-
ального и научного взглядов на вызов приграничья.

И в официальных документах, и в научных текстах главным вызо-
вом выступает социально-экономическая динамика в Азиатско-Тихо-
океанском регионе, в  котором Россия начинает отставать не  при-
вычно исторически, как в случае с Европой, но «в режиме реального 
времени», когда отстававшие прежде страны начинают опережать. 
В случае с Китаем это отставание воспринималось особенно остро 
и наиболее концентрированно здесь, на Дальнем Востоке. В данном 
контексте приграничность создавала не только сравнительный фон 

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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для интерпретации новейшей истории и  современной ситуации, 
но и эффект отсутствия действенной политики по преобразованию 
потенциала экономики Северо-Востока Китая в источник развития 
Дальнего Востока (Лазарева, Дьяченко, Власова 2020: 31).

Угроза исходила не  извне, а  изнутри и  состояла в  неспособно-
сти обеспечить должный контроль и защиту своих интересов на тер-
ритории Дальнего Востока при взаимодействии с  Китаем (Ларин 
2006:  326). Ресурсы Дальнего Востока рассматривались скорее 
как источник усиления других стран, а не России (Рубан, Катаева, 
Хегай 2006: 184—185).

Исследователи из  Восточного центра государственного плани-
рования, аналитической структуры при Министерстве Российской 
Федерации по  развитию Дальнего Востока и  Арктики, прямо ука-
зывают на то, что недостаточное «использование потенциала рын-
ков стран АТР для развития экономики и социальной сферы регио-
нов Дальнего Востока» является вызовом, без преодоления которого 
«социально-экономическое развитие Дальнего Востока становится 
невозможным» (Веприкова 2021: 199).

Граница выступает источником угроз и возможностей, сочетание 
которых варьируется в  зависимости от  событий большой полити-
ки и отношений между столицами, меняя соотношение контактной 
и  барьерной функций. Приграничность даёт силу местным аген-
там — предпринимателям, политическим элитам и экспертам — вли-
ять на решения центра через разнообразные трансграничные проек-
ты территориального развития и формирование соответствующего 
дискурса вокруг них  7. При этом у нас нет примеров того, что при-
граничное положение само по себе является основанием для реали-
зации успешных экономических проектов. Эксперты, учёные и по-
литики, говоря о потенциале Дальнего Востока, обычно указывают 
на «внешние» по отношению к нему факторы (Korolev, Huang Jing 
2015: 20). Связь между всем вышеперечисленным и, собственно, раз-
витием Дальнего Востока остаётся неясной, и даже дальневосточные 
эксперты признают, что «реальный интерес стран АТР к Тихоокеан
ской России… минимален» (Ларин 2015: 23).

История «Программы сотрудничества регионов Дальнего Вос-
тока и Восточной Сибири России и Северо-Востока Китая», приня-
той в  2009 г., показывает, что совместное региональное развитие, 
будучи продекларированным на самом высшем уровне власти обоих 

7	 Тема роли местных элит в трансграничных проектах и в формировании образа 
большого и неиспользуемого потенциала Дальнего Востока подробно рассмо-
трена в: (Потенциальный Дальний Восток 2024).
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государств, отмеченное принятием амбициозных решений, терпит 
неудачу на уровне конкретных экономических проектов (Cheng Yang 
2015: 204). Оценки этого документа были полярными, больше «алар-
мистскими», указывающими на  переток российских природных 
ресурсов для развития соседних китайских территорий. При  этом 
как  негативные, так  и  позитивные потенциальные эффекты этой 
программы сглаживались невысокой степенью выполнения запла-
нированных проектов (Программа сотрудничества 2018).

ВЫВОДЫ

На крупном плане истории российского Дальнего Востока послед-
них трёх-четырёх десятилетий мы видим два доминирующих про-
цесса. Первым была нормализация отношений России и  Китая, 
начавшаяся в середине 1980‑х гг., которая, по крайней мере в кон-
тексте развития событий с 2014 г., выглядит более значимым про-
цессом, чем похожее на краткую передышку временное потепление 
с Западом в середине 1980—1990‑х гг.

Важно, что это восстановление контактов происходило после двух 
десятилетий фактической заморозки отношений. Исследователи 
ещё в начале 2000‑х гг. видели этот процесс как «резкое сближение» 
(Ларин 2005: 72). Вследствие этого быстро трансформировалась роль 
и модель развития Дальнего Востока, южная граница которого ста-
новилась контактной зоной. По этой причине Дальний Восток фак-
тически не имел инфраструктуры для эффективного взаимодействия 
с КНР, которую приходилось создавать в ускоренном темпе в усло-
виях системного экономического кризиса в  СССР/России. В  при-
граничных связях с  Северо-Востоком Китая Дальний Восток заве-
домо отставал как в плане развития приграничной инфраструктуры, 
так и по экономической динамике.

Второй доминирующей тенденцией было изменение роли Даль-
него Востока, его смещение в 1990‑х гг. в конец перечня государствен-
ных приоритетов. Приграничность и периферийность региона относи-
тельно центральных районов страны должны рассматриваться вместе, 
поскольку так мы можем видеть развёртывание исторического сюжета, 
в котором приграничность становилась инструментом преодоления 
периферийности за  счёт использования факторов первой природы 
(экономико-географического положения и  связанных с  ним угроз 
и возможностей) в аргументации для формирования факторов вто-
рой природы (инфраструктуры для приграничного сотрудничества).

Приграничность в новейшей истории Дальнего Востока…
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В этом историческом контексте сформировались шаблонные под-
ходы к интерпретации новейшей истории и современной ситуации 
на Дальнем Востоке в 1990‑х — начале 2000‑х гг. Восприятие региона 
как резко отстающего от Северо-Востока Китая и теряющего потен-
циальную выгоду от приграничного сотрудничества складывалось 
лишь отчасти по  объективным причинам. Значимую роль в  этом 
играли заинтересованные региональные элиты и часть экспертного 
сообщества.

Преодоление этих шаблонов, как  и  определение исторической 
роли российско-китайского приграничья в развитии Дальнего Вос-
тока, потребует формирования исследовательской программы, вклю-
чающей подходы как исторической, так и географической наук. Пред-
стоит не  только дифференцировано рассмотреть географическое 
распределение активности приграничного сотрудничества на  юге 
Дальнего Востока, но и связать его с деятельностью региональных 
политических и экономических элит по продвижению конкретных 
проектов. Такой анализ едва ли будет полноценным без исследования 
сходных процессов на китайской стороне, выявления истоков и спо-
собов продвижения трансграничных проектов, завязанных на инфра-
структуру и  ресурсы Дальнего Востока. Специального внимания 
заслуживает реконструкция дискурса, подразумевающая определе-
ние позиций и роли агентов, формирующих набор шаблонных пред-
ставлений об угрозах и потенциале приграничного сотрудничества.
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