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РОССИЯ  
В «ТУМАНГАНСКОМ ТРЕУГОЛЬНИКЕ»: 

ОГРАНИЧЕНИЯ И ВОЗМОЖНОСТИ 
ТРАНСФОРМАЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Статья посвящена анализу трансформации трансграничного взаимодей-
ствия в районе Тумангана в контексте изменения геоэкономической и гео-
политической среды Северо-Восточной Азии. Цель исследования заключа-
ется в выявлении факторов, определяющих возможности и ограничения 
участия Российской Федерации в формирующихся региональных процес-
сах. Методологическую основу составляют подходы к  изучению транс-
граничной регионализации, позволяющие рассматривать приграничные 
пространства как функционально дифференцированные и институцио-
нально неоднородные системы взаимодействия. В работе показано, что 
современное состояние Туманганского пространства определяется сочета-
нием инфраструктурного потенциала, институциональной фрагментации 
и  геоэкономической асимметрии. Особое внимание уделяется измене-
нию роли транспортно-логистических коридоров и приграничных узлов 
в условиях перераспределения экономических потоков в регионе. Проана-
лизировано влияние политических ограничений, санкционного давления 
и изменения внешнеэкономических приоритетов государств на характер 
трансграничных связей. Установлено, что участие России носит двой-
ственный характер, сочетая функции инфраструктурного звена и стрем-
ление к сохранению субъектной роли в региональных процессах. Обосно-
вано, что наличие системных ограничений не исключает взаимодействие, 
а трансформирует его формы, способствуя развитию более гибких и адап-
тивных моделей кооперации. Научная новизна исследования заключается 
в интерпретации Туманганской конфигурации как динамичной системы, 
в рамках которой взаимодействие определяется не только ограничениями, 
но и формирующимися стимулами, задающими вариативность возмож-
ных траекторий развития.
Ключевые слова: трансграничное взаимодействие, Туманган, Северо-
Восточная Азия, Россия, регионализация, геоэкономика, инфраструктура, 
ограничения, стимулы, сценарии.
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RUSSIA IN THE TUMEN TRIANGLE:  
CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES  

FOR THE TRANSFORMATION OF INTERACTION

The  article examines the  transformation of  cross-border interaction 
in  the Tumen River area within the changing geoeconomic and geopolitical 
environment of Northeast Asia. The aim of the study is to identify the factors 
shaping the opportunities and constraints of the Russian Federation’s participa-
tion in emerging regional processes. The methodological framework is based 
on approaches to cross-border regionalization that conceptualize border areas as 
functionally differentiated and institutionally heterogeneous systems of interac-
tion. The study demonstrates that the current state of the Tumen region is deter-
mined by a combination of infrastructural potential, institutional fragmentation, 
and geoeconomic asymmetry. Particular attention is paid to the changing role 
of transport and logistics corridors and border hubs amid the reconfiguration 
of  regional economic flows. The  paper also analyzes the  impact of  political 
constraints, sanctions pressure, and shifts in the external economic priorities 
of regional states on the nature of cross-border relations. It is shown that Russia’s 
participation has a dual character, combining the functions of an infrastructural 
link with efforts to maintain an autonomous role in regional processes. The study 
argues that systemic constraints do not eliminate interaction but rather trans-
form its forms, encouraging more flexible and adaptive models of cooperation. 
The scientific novelty of the research lies in interpreting the Tumen configura-
tion as a dynamic system in which interaction is shaped not only by constraints 
but also by emerging incentives that generate multiple development trajectories.
Keywords: cross-border interaction, Tumen region, Northeast Asia, Russia, 
regionalization, geoeconomics, infrastructure, constraints, incentives, scenarios.

ВВЕДЕНИЕ

В современной научной и политико-экономической повестке про-
цессы региональной интеграции всё чаще рассматриваются не только 
как следствие сближения национальных экономик, но и как резуль-
тат усложнения пространственной организации международных 
взаимодействий. Если на ранних этапах исследования интеграции 
акцент преимущественно делался на институционально оформлен-
ных формах сотрудничества, то в настоящее время всё большее вни-
мание уделяется трансграничным форматам, возникающим на стыке 
национальных юрисдикций и не всегда укладывающимся в рамки 
классических межгосударственных соглашений (Воскресенский 2012; 
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Винокуров, Либман 2012; Sohn 2014). В этом контексте особую зна-
чимость приобретает анализ приграничных территорий как потен-
циальных узлов регионализации, где экономические, политические 
и инфраструктурные процессы развиваются в тесной взаимосвязи.

Северо-Восточная Азия (СВА) в данном отношении представляет 
собой один из наиболее показательных регионов. Сочетание высокой 
плотности экономической активности, конкуренции ведущих цен-
тров силы и сохраняющейся фрагментированности институциональ-
ного пространства формирует здесь специфическую среду, в которой 
интеграционные процессы носят неоднородный и во многом асимме-
тричный характер (Rozman 2004; Aggarwal et all. 2009). При этом зна-
чительная часть взаимодействий развивается не столько на уровне 
формализованных объединений, сколько в формате локализованных 
трансграничных связей, обусловленных географической близостью 
и  инфраструктурной сопряжённостью сопредельных территорий.

Одним из  таких пространств является район устья р. Туманной 
(Туманган), где в пределах ограниченного географического сегмента 
пересекаются интересы Российской Федерации, Китайской Народ-
ной Республики и Корейской Народно-Демократической Республики. 
С начала 1990‑х гг. данная территория рассматривалась как потенци-
альная платформа для формирования многостороннего механизма 
приграничного сотрудничества, получившего развитие в рамках ини-
циативы «Большой Туманган» (Greater Tumen Initiative, GTI), реали-
зуемой при поддержке международных организаций (Greater Tumen 
Initiative 2006). Предполагалось, что институционализация взаимодей-
ствия в этом формате позволит компенсировать периферийное поло-
жение приграничных регионов за счёт включения их в более широкие 
транспортно-логистические и производственные цепочки.

Вместе с тем накопленный за прошедшие десятилетия опыт свиде-
тельствует, что первоначально заложенная модель кооперации не по-
лучила устойчивого развития. Реализация инициативы носила фраг-
ментарный характер и  сопровождалась периодами стагнации, что, 
как правило, объяснялось совокупностью внешнеполитических огра-
ничений, институциональной неустойчивости и несинхронности инте-
ресов участников (Гулидов 2012). Однако подобная интерпретация, фик-
сируя наличие сдерживающих факторов, не в полной мере раскрывает 
причины ограниченной результативности проекта, поскольку оставля-
ет вне анализа изменение более широкого контекста, в рамках которо-
го формировалась сама логика трансграничного взаимодействия.

К настоящему времени условия развития СВА претерпели суще-
ственные изменения. Усиление геоэкономической конкуренции, 
трансформация глобальных логистических цепочек, а также пере

Волынчук А.Б.
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ориентация внешнеэкономической политики отдельных государств 
приводят к смещению акцентов в понимании роли приграничных 
территорий. В частности, на фоне изменений в глобальных цепочках 
поставок и роста значимости региональных логистических узлов уве-
личивается внимание к альтернативным транспортным маршрутам 
и гибким форматам кооперации (World Bank 2023; UNCTAD 2023). 
В этих условиях пространство Тумангана начинает рассматривать-
ся не только как зона потенциального сотрудничества, но и как эле-
мент более сложной конфигурации региональных связей, где сочета-
ются инфраструктурные, политические и стратегические измерения.

Возникает ситуация, при которой объективные предпосылки для 
активизации трансграничной кооперации в рассматриваемом рай-
оне усиливаются, тогда как институциональные механизмы её реали-
зации остаются привязанными к логике, сформировавшейся в иной 
международной и  региональной среде. Это  проявляется, с  одной 
стороны, в  росте востребованности альтернативных транспортно-
логистических маршрутов и  локальных форм взаимодействия, 
а с другой — в сохраняющейся неопределённости статуса и функцио
нального наполнения существующих инициатив.

В этой связи представляется возможным говорить о формирова-
нии разрыва между изменяющейся конфигурацией региональных 
процессов и используемыми моделями их описания и регулирова-
ния. Данный разрыв актуализирует необходимость переосмысления 
роли Туманганского региона не только как объекта международных 
проектов, но и как пространства, в рамках которого могут склады-
ваться новые формы трансграничной кооперации, обладающие соб-
ственной логикой взаимодействия и ограничениями применимости.

Целью настоящего исследования является анализ трансформа-
ции условий функционирования «Туманганского треугольника» 
в  контексте меняющейся геоэкономической и  геополитической 
среды СВА, а  также выявление факторов, определяющих возмож-
ности и ограничения участия Российской Федерации в формирую-
щихся процессах региональной кооперации. В рамках поставленной 
цели особое внимание уделяется соотношению инфраструктурных, 
институциональных и стратегических параметров взаимодействия, 
способных повлиять на характер вовлечённости России в интеграци-
онные процессы в рассматриваемом пространстве.

Изучение указанных вопросов требует обращения к более широ-
кому теоретическому контексту, в рамках которого трансграничные 
взаимодействия анализируются как особая форма регионализации, 
не сводимая исключительно к классическим моделям межгосудар-
ственной интеграции.

Россия в «Туманганском треугольнике»…
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ТРАНСГРАНИЧНАЯ РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ  
В СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ:  

ЛОГИКА ФОРМИРОВАНИЯ И ФОРМЫ ПРОЯВЛЕНИЯ

Развитие региональных процессов в СВА традиционно описыва-
ется через призму межгосударственного взаимодействия, в рамках 
которого ключевую роль играют национальные стратегии и инсти-
туционально оформленные механизмы сотрудничества. Однако по-
добный подход, оставаясь продуктивным для анализа макрорегио-
нальных тенденций, оказывается ограниченным при рассмотрении 
локализованных форм взаимодействия на уровне приграничных тер-
риторий. В этих условиях всё более обоснованным представляется 
обращение к концепции трансграничной регионализации, позволя-
ющей зафиксировать процессы, выходящие за пределы классических 
интеграционных моделей и  разворачивающиеся на  пересечении 
пространственных, экономических и институциональных факторов 
(Perkmann 2003; Воскресенский 2012; Sohn 2014).

Трансграничная регионализация, в отличие от межгосударствен-
ной интеграции, не  предполагает обязательного наличия единого 
институционального центра или формализованной системы коорди-
нации. Её развитие обусловлено, прежде всего, сочетанием простран-
ственной близости, инфраструктурной сопряжённости и  функцио-
нальной взаимодополняемости сопредельных территорий. При этом 
сами взаимодействия могут носить как  формальный, так  и  нефор-
мальный характер, а их устойчивость определяется не столько полити-
ческими договорённостями, сколько способностью участников адап-
тироваться к меняющимся условиям внешней среды (Perkmann 2003; 
Sohn 2014). В современной литературе подобные процессы всё чаще 
рассматриваются в  рамках подходов, акцентирующих внимание 
на многоуровневом характере регионализации и размывании границ 
между внутренними и внешними факторами развития (Medeiros 2015).

В СВА формирование подобных процессов имеет ряд особенно-
стей. С одной стороны, регион характеризуется высокой степенью 
экономической взаимозависимости, обусловленной концентра-
цией промышленных и технологических центров, а также развитой 
транспортной инфраструктурой. С другой — сохраняется значитель-
ная фрагментированность политического пространства, связанная 
с несовпадением стратегических интересов государств и наличием 
устойчивых зон напряжённости (Rozman 2004). В результате транс-
граничные формы взаимодействия здесь развиваются в  условиях, 
когда экономическая логика сближения не сопровождается в полной 

Волынчук А.Б.
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мере институциональным оформлением, а сами процессы коопера-
ции остаются чувствительными к изменениям внешнеполитической 
конъюнктуры.

Это обстоятельство предопределяет множественность форм транс-
граничной регионализации в рассматриваемом пространстве. В наи-
более общем виде их можно условно разделить на три взаимосвязан-
ных типа.

Во‑первых, речь идёт о локализованных приграничных взаимо-
действиях, возникающих на уровне сопредельных территорий и ори-
ентированных на  решение практических задач — от  обеспечения 
транспортной связности до развития приграничной торговли. Подоб-
ные формы отличаются высокой степенью адаптивности и способны 
сохраняться даже при наличии значительных политических ограни-
чений, что делает их относительно устойчивыми элементами регио-
нальной структуры.

Во‑вторых, выделяются инфраструктурно-логистические конфи-
гурации, в рамках которых трансграничное взаимодействие опосре-
дуется созданием и эксплуатацией транспортных коридоров, порто-
вых мощностей и энергетических систем. В данном случае ключевым 
становится не столько факт географической близости, сколько вклю-
чённость территорий в  более широкие процессы обмена — пере-
мещение товаров, ресурсов и  услуг. Усиление роли глобальных 
и региональных логистических систем в последние годы, включая 
перестройку цепочек поставок и рост значимости альтернативных 
маршрутов, приводит к тому, что именно этот тип взаимодействий 
начинает оказывать определяющее влияние на динамику регионали-
зации (UN ESCAP 2017; UNCTAD 2023).

В‑третьих, можно говорить о формировании квазиинституцио-
нальных платформ сотрудничества, представляющих собой попытки 
координации взаимодействий без жёсткой институциональной фик-
сации. Такие платформы, как правило, возникают в условиях огра-
ниченной возможности создания полноценных межгосударствен-
ных механизмов и  выполняют функцию согласования интересов 
на  минимально необходимом уровне. Их  устойчивость напрямую 
зависит от внешнего контекста и степени заинтересованности участ-
ников в поддержании взаимодействия.

Характерной особенностью СВА является то, что указанные фор-
мы не существуют изолированно, а переплетаются, образуя сложные 
и изменчивые конфигурации взаимодействий. При этом доминиро-
вание той или иной формы определяется не столько заранее заданной 
стратегией, сколько текущим соотношением экономических, полити-
ческих и инфраструктурных факторов. В результате регионализация 
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приобретает нелинейный характер, а её конкретные проявления ока-
зываются чувствительными к изменениям внешней среды, включая 
трансформацию глобальных рынков и приоритетов национальной 
политики (World Bank 2023).

В этом контексте особое значение приобретает вопрос о соотно-
шении функциональной эффективности трансграничных взаимо-
действий и  уровня их институционального оформления. С  одной 
стороны, низкая степень формализации обеспечивает гибкость 
и  адаптивность, позволяя участникам реагировать на  изменения 
внешних условий. С  другой — отсутствие устойчивых механизмов 
координации ограничивает возможности долгосрочного развития 
и повышает зависимость от внешних факторов. Данное противоре-
чие во многом определяет специфику трансграничной регионализа-
ции в СВА и задаёт рамки для анализа конкретных пространствен-
ных конфигураций, включая Туманганское направление.

В этой связи трансграничная регионализация в рассматриваемом 
регионе может быть понята как процесс формирования многоуров
невых и  функционально дифференцированных взаимодействий, 
не сводимых к классическим моделям интеграции. Это позволяет 
рассматривать отдельные приграничные зоны не только как пери-
ферию национальных экономик, но и как потенциальные узлы пере-
распределения потоков и согласования интересов, обладающие соб-
ственной динамикой развития.

Наиболее наглядно подобная логика проявляется в рамках кон-
кретных трансграничных конфигураций, где взаимодействие форми-
руется под воздействием одновременно пространственных, институ-
циональных и геоэкономических факторов.

ТУМАНГАНСКАЯ ИНИЦИАТИВА КАК ОСОБАЯ 
КОНФИГУРАЦИЯ ТРАНСГРАНИЧНОЙ РЕГИОНАЛИЗАЦИИ

Применительно к  СВА район устья р. Туманной представляет 
собой один из  наиболее показательных примеров формирования 
трансграничного пространства, в котором взаимодействие государств 
развивается вне жёстко институционализированных интеграцион-
ных рамок. Его становление как объекта международного сотрудни-
чества было связано не столько с наличием устойчивых политиче-
ских механизмов координации, сколько с ожиданиями относительно 
функциональной взаимодополняемости сопредельных территорий 
и их потенциальной включённости в более широкие региональные 
и глобальные процессы (Greater Tumen Initiative 2006; Bobowski 2024).
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Инициатива, получившая в международной практике название 
«Большой Туманган», изначально формировалась как  попытка 
институционального оформления подобного взаимодействия при 
участии международных организаций, прежде всего Программы 
развития ООН. Её  концептуальная рамка предполагала созда-
ние многосторонней платформы, способной обеспечить координа-
цию экономической деятельности приграничных регионов России, 
Китая и КНДР с последующим вовлечением других государств СВА. 
При  этом акцент делался на  развитии транспортной инфраструк-
туры, расширении торгово-экономических связей и формировании 
благоприятной инвестиционной среды.

На раннем этапе проект воспринимался как потенциальная точ-
ка роста для всего региона, что во многом объяснялось общей логи-
кой постбиполярного мира, характеризовавшегося ожиданиями рас-
ширения многостороннего сотрудничества и снижения политических 
барьеров. В этом контексте Туманганская инициатива рассматривалась 
как инструмент «опережающей институционализации», способный 
стимулировать экономическую активность в приграничных районах 
и интегрировать их в региональные процессы (Rozman 2004; Park 2024).

Однако уже в ходе практической реализации выявился ряд огра-
ничений, носящих не  столько конъюнктурный, сколько структур-
ный характер. Прежде всего, речь шла о несовпадении стратегиче-
ских приоритетов участников. Для Китая развитие Туманганского 
направления было связано с задачами интеграции северо-восточных 
провинций в международные экономические связи, тогда как для 
России и КНДР участие в инициативе носило скорее вспомогатель-
ный характер и не занимало центрального места в их внешнеэко-
номических стратегиях (Bobowski 2024). Это предопределило разли-
чия в уровне вовлечённости сторон и их готовности инвестировать 
ресурсы в развитие проекта.

Дополнительным фактором, ограничивавшим развитие ини-
циативы, выступала высокая зависимость от внешнеполитической 
конъюнктуры. Обострение ситуации вокруг Корейского полуострова, 
изменение характера российско-западных отношений, а также кор-
ректировка приоритетов региональной политики Китая приводили 
к тому, что формируемые механизмы взаимодействия не успевали 
закрепляться институционально и сохраняли фрагментарный харак-
тер (UN ESCAP  2017; UN ESCAP  2020). В  результате Туманганская 
инициатива постепенно трансформировалась из проекта, ориенти-
рованного на создание устойчивой модели многосторонней интегра-
ции, в площадку для реализации отдельных, зачастую слабо связан-
ных между собой проектов.
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Вместе с  тем  ограниченная результативность инициативы 
не означает утраты её аналитической значимости. Напротив, именно 
на примере района Тумангана становится возможным зафиксиро-
вать специфику трансграничной регионализации в условиях, когда 
институциональные механизмы опережают развитие функциональ-
ных связей. В  этом смысле рассматриваемое пространство может 
быть интерпретировано как  «переходная конфигурация», в  кото-
рой элементы локального взаимодействия, инфраструктурной инте-
грации и  квазиинституциональной координации сосуществуют, 
не образуя устойчивой системы.

На уровне локальных взаимодействий Туманганский регион про-
должает сохранять значение площадки для приграничной торговли 
и ограниченных форм хозяйственной кооперации, несмотря на устой-
чивые политические ограничения. Одновременно реализуются инфра-
структурные проекты, связанные с развитием портовой и транспорт-
ной сети, однако их интеграция осуществляется преимущественно 
в рамках национальных стратегий участников, а не единой трансгра-
ничной модели. При этом сама GTI функционирует как квазиинсти
туциональная платформа, обеспечивающая минимальный уровень 
координации, но не обладающая достаточными ресурсами для фор-
мирования долгосрочной стратегии развития региона.

Таким образом, Туманганская инициатива демонстрирует устойчи-
вое несоответствие между институциональной формой и фактической 
динамикой трансграничных взаимодействий. Созданные механизмы 
координации оказались недостаточно подкреплены экономическими 
и  инфраструктурными потоками, что ограничило их способность 
к воспроизводству и развитию. В то же время сами функциональные 
связи, хотя и развиваются, не достигают уровня, необходимого для 
формирования устойчивой интеграционной конфигурации.

Это позволяет рассматривать современное состояние Туманган-
ского пространства не  как  результат «неудачи» первоначального 
проекта, а как проявление более общей закономерности, связанной 
с рассогласованием темпов институционализации и экономической 
динамики. В  этих условиях данное направление сохраняет значе-
ние не столько как реализованная модель сотрудничества, сколько 
как открытая конфигурация, в пределах которой возможно возник-
новение новых форм трансграничного взаимодействия, зависящих 
от изменения внешних и внутренних условий. Подобная неопреде-
лённость и незавершённость институциональной структуры предпо-
лагает, что положение отдельных участников в рамках данной конфи-
гурации не является жёстко закреплённым и требует рассмотрения 
с учётом их функциональной роли и стратегических приоритетов.

Волынчук А.Б.
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МЕСТО И РОЛЬ РОССИИ 
 В ТУМАНГАНСКОЙ ТРАНСГРАНИЧНОЙ  

КОНФИГУРАЦИИ

Включённость Российской Федерации в трансграничные процессы 
в  районе Тумангана определяется сочетанием пространственных, 
инфраструктурных и стратегических факторов, которые обусловли-
вают её специфическое положение в данной конфигурации. При этом 
характер участия РФ не  может быть сведён к  линейной модели, 
поскольку он формируется на пересечении национальных приори-
тетов развития Дальнего Востока, логики региональной кооперации 
в СВА и более широких трансформаций внешнеэкономической поли-
тики страны (Стратегия 2009; Гулидов 2012; Степанов 2022).

Пространственная локализация южной части Дальнего Востока, 
прежде всего Приморского края, объективно создаёт предпосылки 
для включения России в трансграничные взаимодействия в районе 
Тумангана. Наличие выхода к морю, развитой (хотя и неравномерно 
модернизированной) портовой инфраструктуры, а также железно
дорожных путей, включая участок Хасан — Раджин, формирует 
основу для участия в региональных транспортно-логистических про-
цессах (UN ESCAP 2017). В этом смысле РФ выступает как критиче-
ски значимый элемент пространственной связности, обеспечиваю-
щий сопряжение континентальных и морских маршрутов.

Вместе с  тем  фактическая реализация данного потенциала 
носит ограниченный характер, что обусловлено как внутренними, 
так и внешними факторами. Внутренние препятствия связаны с осо-
бенностями социально-экономического развития Дальнего Востока, 
включая диспропорции в инфраструктурном обеспечении, ограни-
ченность инвестиционных ресурсов и  зависимость ряда проектов 
от федеральной поддержки (Волынчук 2020; Минакир 2021). Несмо-
тря на предпринимаемые в последние годы усилия по стимулирова-
нию развития региона, включая создание территорий опережающего 
развития и механизмов свободного порта Владивосток, интеграция 
этих инструментов в трансграничные форматы взаимодействия оста-
ётся неполной.

Внешним ключевым ограничением является положение  РФ 
в  системе региональных экономических связей, характеризующе-
еся наличием выраженной геоэкономической асимметрии. В усло-
виях активного развития китайских транспортно-логистических 
инициатив и  расширения их географического охвата российская 
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инфраструктура оказывается встроенной в более широкие процессы, 
параметры которых в значительной степени формируются вне юрис-
дикции Москвы. Это проявляется в том, что даже при наличии физи-
ческой возможности участия в трансграничных потоках РФ не всегда 
обладает инструментами, определяющими их направление, интен-
сивность и условия функционирования.

Данное обстоятельство позволяет говорить о наличии системного 
противоречия между инфраструктурным потенциалом и институци-
ональной субъектностью России в рассматриваемом пространстве. 
С одной стороны, географическое положение и наличие транспорт-
ных мощностей создают возможности для активного участия в реги-
ональных процессах. С другой — степень реализации этих возмож-
ностей зависит от  способности интегрировать инфраструктуру 
в системы координации, выходящие за рамки национальной эконо-
мики. При отсутствии таких механизмов участие приобретает пре-
имущественно функциональный характер, ограниченный выполне-
нием отдельных транзитных или сервисных задач.

В то же время изменение внешнеэкономической конъюнктуры 
в  последние годы приводит к  частичному переосмыслению роли 
Дальнего Востока в системе национальных приоритетов. Переори-
ентация торгово-экономических связей на азиатские рынки, усиле-
ние внимания к развитию транспортных коридоров и рост значимо-
сти морской логистики способствуют актуализации приграничных 
направлений как потенциальных каналов взаимодействия. В этом 
контексте Туманганский регион приобретает дополнительную зна-
чимость, поскольку позволяет рассматривать локальные инфраструк-
турные элементы как часть более широкой системы внешнеэкономи-
ческих связей.

Однако данная трансформация не носит автоматического харак-
тера. Её реализация зависит от способности согласовать националь-
ные приоритеты с логикой региональных процессов, а также от нали-
чия институциональных механизмов, позволяющих обеспечить 
устойчивость взаимодействия в  условиях внешних ограничений. 
В противном случае существует риск воспроизводства ситуации, при 
которой инфраструктурные возможности используются фрагмен-
тарно и не приводят к формированию устойчивой модели участия.

Таким образом, место России в  Туманганской конфигурации 
может быть охарактеризовано как промежуточное: с одной стороны, 
страна выполняет функцию инфраструктурного звена, с другой — 
стремится к сохранению субъектной роли в региональных процес-
сах. Данная двойственность не  является статичной и  подвержена 
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изменениям под воздействием как внутренних факторов развития 
Дальневосточного региона, так  и  внешних трансформаций регио-
нального пространства. В этом смысле участие России в Туманган-
ском проекте следует рассматривать не как фиксированную позицию, 
а как динамическое состояние, в рамках которого соотношение между 
различными функциями и потенциалом остаётся изменчивым.

Именно данная изменчивость и незавершённость позиции пре-
допределяет зависимость участия РФ от совокупности ограничений, 
устанавливающих рамки возможной вовлечённости и характер реа-
лизуемых форм взаимодействия.

ОГРАНИЧЕНИЯ И СТРУКТУРНЫЕ РИСКИ  
УЧАСТИЯ РОССИИ

Анализ участия Российской Федерации в трансграничных процес-
сах в районе Тумангана, таким образом, предполагает учёт совокуп-
ности ограничений, формирующих рамки возможной вовлечённости 
и определяющих характер реализуемых проектов. Данные ограни-
чения носят комплексный характер и проявляются на пересечении 
политико-правовых, инфраструктурных, экономических и институ-
циональных факторов, наложение которых усиливает их общее воз-
действие.

Ключевым элементом данной системы выступает политико-
правовой контекст, прежде всего связанный с действием междуна-
родных санкционных режимов в  отношении Корейской Народно-
Демократической Республики. Решения Совета Безопасности ООН, 
принятые начиная с  2006 г., формируют многоуровневую систему 
ограничений, затрагивающих широкий спектр экономических взаи-
модействий, включая транспорт, энергетику и инвестиционную дея-
тельность (United Nations Security 2006). В данных условиях любые 
проекты, предполагающие вовлечение КНДР, оказываются сопря-
жены не только с юридическими, но и с репутационными рисками, 
что существенно сужает возможности их реализации. При этом санк-
ции носят динамичный характер, а их интерпретация и применение 
зависят от более широкого международного контекста, что дополни-
тельно повышает уровень неопределённости.

Не менее значимым ограничением является инфраструктурная 
несинхронность, проявляющаяся в  различиях в  уровне развития 
и функциональной интеграции транспортных систем сопредельных 
территорий. Несмотря на наличие отдельных элементов, способных 
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обеспечить трансграничную связность, российская инфраструктура 
юга Дальнего Востока развивается в логике, не всегда совпадающей 
с приоритетами соседних государств и региональных логистических 
проектов (Волынчук 2020; Минакир 2021). Это касается как пропуск-
ной способности портов и железнодорожной сети, так и степени их 
включённости в международные транспортные коридоры. В резуль-
тате возникает ситуация, при которой формально существующая 
связность не трансформируется в устойчивые потоки.

Третьим значимым фактором выступает, как уже отмечалось, гео-
экономическая асимметрия, определяющая распределение ролей 
в рамках регионального взаимодействия. В условиях активного про-
движения Китаем инфраструктурных и логистических инициатив, 
включая проекты, связанные с  формированием альтернативных 
маршрутов доставки грузов, происходит смещение центров коорди-
нации экономической активности. Это приводит к тому, что параме-
тры движения товаров, инвестиций и инфраструктурного развития 
в значительной степени формируются вне российской юрисдикции, 
тогда как  участие РФ концентрируется на  обеспечении отдельных 
функций в рамках более широких процессов.

Данная асимметрия усиливается ограниченными возможностями 
формирования альтернативных инициатив сопоставимого мас-
штаба. Отсутствие развитых инструментов продвижения собствен-
ных трансграничных проектов снижает способность России вли-
ять на конфигурацию взаимодействия и закреплять за собой более 
активную роль в региональных процессах. В результате участие при-
обретает во многом реактивный характер, адаптируясь к уже сфор-
мированным условиям.

Существенное значение имеет и институциональная фрагмента-
ция, проявляющаяся в несогласованности интересов и инструментов 
на различных уровнях управления. Несоответствия между федераль-
ными и региональными приоритетами, а также между стратегиче-
скими установками и  механизмами их практической реализации 
затрудняют формирование целостной политики в отношении при-
граничных территорий (Стратегия 2009). Это приводит к тому, что 
трансграничные проекты реализуются преимущественно в формате 
отдельных инициатив, не объединённых единой логикой и не обес
печенных долгосрочной координацией.

Наконец, дополнительным фактором выступает высокий уро-
вень внешнеполитической неопределённости, характерный для СВА. 
Изменение отношений между ключевыми акторами, трансформация 
санкционных режимов и  корректировка национальных стратегий 
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способны в короткие сроки изменять условия реализации проектов, 
снижая предсказуемость и устойчивость трансграничных взаимодей-
ствий (Rozman 2004). В данном контексте долгосрочное планирова-
ние оказывается затруднённым, а эффективность реализуемых ини-
циатив во многом зависит от способности адаптироваться к быстро 
меняющейся среде.

Таким образом, ограничения участия России в Туманганской кон-
фигурации носят системный характер и проявляются через взаимо-
действие нескольких групп факторов. Их  совокупное воздействие 
формирует ситуацию, при которой наличие объективных предпо-
сылок для вовлечённости не гарантирует возможности их полной 
реализации. Более того, именно сочетание политико-правовых, 
инфраструктурных и  экономических ограничений воспроизводит 
выявленное ранее несоответствие между инфраструктурным потен-
циалом и уровнем институциональной субъектности, задавая пре-
делы трансформации роли России в  рассматриваемом простран-
стве. Вместе с тем наличие указанных ограничений не исключает 
саму возможность взаимодействия, но переводит его в плоскость, где 
решающую роль начинают играть соотношение интересов участни-
ков и их готовность адаптировать формы кооперации к существую-
щим условиям.

КОНФИГУРАЦИЯ ИНТЕРЕСОВ УЧАСТНИКОВ:  
ФАКТОРЫ СОГЛАСОВАНИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ  

ЛОГИКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Перспективы трансграничных взаимодействий в районе Туман-
гана определяются конфигурацией интересов ключевых участни-
ков — Российской Федерации, Китайской Народной Республики 
и Корейской Народно-Демократической Республики. При этом спе
цифика данной конфигурации заключается не столько в наличии 
пересекающихся целей, сколько в различии функциональных ролей, 
которые каждая из сторон отводит рассматриваемому пространству 
в рамках собственной стратегии развития и внешнеэкономической 
политики.

Для  Китая Туманганское направление традиционно связано 
с  задачами развития северо-восточных провинций, прежде всего 
Цзилиня, чьё внутриконтинентальное положение ограничивает 
доступ к морским коммуникациям. В этом контексте использование 
приграничных территорий и инфраструктуры соседних государств 
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рассматривается как инструмент диверсификации внешнеэкономи-
ческих связей и повышения логистической гибкости (Rolland 2017; 
Bobowski 2024). Данная логика сохраняется и в более широком кон-
тексте китайской политики формирования транспортно-логистиче-
ских коридоров, где приграничные направления выполняют функ-
цию дополнительных или альтернативных маршрутов.

Российская заинтересованность в рассматриваемом пространстве 
носит более сложный и многослойный характер. С одной стороны, 
она связана с возможностью использования транзитного и портового 
потенциала юга Дальнего Востока, что приобретает дополнительную 
актуальность в  условиях переориентации внешнеэкономических 
связей на азиатские рынки. С другой — участие в трансграничных 
инициативах рассматривается как  элемент более широкой задачи 
по  поддержанию присутствия РФ в  региональных процессах СВА 
и сохранению её субъектности в условиях усиливающейся геоэконо-
мической конкуренции.

Для КНДР вовлечённость во взаимодействие в районе Тумангана 
определяется преимущественно ограничениями внешнеэкономиче-
ского характера. В условиях санкционного давления доступ к между
народным рынкам и  инфраструктуре существенно ограничен, что 
стимулирует поиск альтернативных каналов участия в  региональ-
ных экономических процессах (United Nations Security 2006). В этом 
смысле использование приграничных территорий, включая россий-
скую инфраструктуру, может рассматриваться как инструмент частич-
ной компенсации внешних ограничений и способ опосредованного 
включения в трансграничные логистические схемы.

Как мы видим, несмотря на  наличие отдельных точек сопри-
косновения, интересы участников не  совпадают по  своей логике 
и направленности. Китай ориентирован на расширение и оптими-
зацию потоков, Россия — на сочетание инфраструктурной функции 
с задачами стратегического позиционирования, КНДР — на миними-
зацию последствий санкционного давления. В результате формиру-
ется конфигурация, в которой возможность взаимодействия сохра-
няется, однако оно не является структурно закреплённым и требует 
постоянного согласования/коррекции.

Указанное несовпадение усиливается под  воздействием ранее 
рассмотренных ограничений, прежде всего геоэкономической асим-
метрии и институциональной фрагментации. В условиях, когда коор-
динационные механизмы остаются слабо развитыми, а  внешние 
ограничения сохраняют свою силу, взаимодействие в рамках Туман-
ганского пространства приобретает преимущественно проектный 
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и ситуативный характер. Это сдерживает формирование устойчивой 
модели кооперации и закрепляет зависимость от внешних факторов.

Вместе с тем трансформация региональной и глобальной среды 
в последние годы приводит к постепенному изменению данной кон-
фигурации. Усиление конкуренции за  транспортные маршруты, 
перестройка глобальных цепочек поставок и изменение приоритетов 
внешнеэкономической политики государств формируют новые усло-
вия, в рамках которых прежние механизмы взаимодействия начинают 
утрачивать свою достаточность (Rolland 2017; UNCTAD 2023; World 
Bank 2023). В этих условиях интересы участников, сохраняя базовую 
направленность, подвергаются частичному переосмыслению.

Так, для России возрастает значение не  только транзитного 
использования инфраструктуры, но  и  её  более активного включе-
ния в региональные логистические системы, что усиливает роль при-
граничных направлений. Для  Китая увеличивается важность аль-
тернативных маршрутов, обеспечивающих гибкость и устойчивость 
транспортных потоков. Для КНДР сохраняется потребность в фор-
мах взаимодействия, позволяющих адаптироваться к существующим 
ограничениям без их прямого преодоления.

В результате формируется новая группа стимулов, связанных 
не  столько с  реализацией масштабных интеграционных проек-
тов, сколько с развитием гибких и адаптивных форм кооперации. 
Эти стимулы основаны на прагматической логике и ориентированы 
на достижение функциональных результатов в ситуации сохраняю-
щейся неопределённости. Они не устраняют существующие противо
речия, однако создают условия для возникновения новых моделей 
взаимодействия, в которых приоритет отдаётся эффективности и воз-
можности оперативной адаптации к изменяющейся среде.

Таким образом, конфигурация интересов участников Туманган-
ского пространства не является статичной и демонстрирует тенден-
цию к трансформации под воздействием внешних и внутренних фак-
торов. Это позволяет рассматривать данное направление не только 
как зону пересечения различных стратегий, но и как сферу форми-
рования новых логик трансграничного взаимодействия, отличаю-
щихся большей гибкостью и меньшей степенью институциональной 
жёсткости. В этих условиях эволюция Туманганской конфигурации, 
по нашему мнению, будет определяться не столько наличием еди-
ной стратегии, сколько возможным сочетанием различных траекто-
рий развития, задаваемых текущим соотношением интересов, огра-
ничений и мотиваций.
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СЦЕНАРИИ РАЗВИТИЯ  
ТУМАНГАНСКОЙ КОНФИГУРАЦИИ В УСЛОВИЯХ 

ТРАНСФОРМАЦИИ РЕГИОНАЛЬНОЙ СРЕДЫ

Сложившаяся в районе Тумангана система трансграничных вза-
имодействий, характеризующаяся сочетанием структурных ограни-
чений, асимметрий и формирующихся новых стимулов, не предпо-
лагает однозначной траектории развития. Её эволюция определяется 
динамикой соотношения между сохраняющимися барьерами и воз-
никающими возможностями, что допускает реализацию нескольких 
сценариев, различающихся по степени институционализации, харак-
теру кооперации и роли отдельных участников.

Первый сценарий может быть охарактеризован как  инерци-
онно-фрагментарный. В его рамках сохраняется преобладание суще-
ствующих ограничений при отсутствии существенных изменений 
в  институциональной и  инфраструктурной среде. Трансгранич-
ное взаимодействие продолжает развиваться в формате отдельных, 
слабо связанных между собой проектов, не образующих целостной 
системы. Реализация инфраструктурных инициатив носит точечный 
характер, а их интеграция в региональные логистические цепочки 
остаётся ограниченной.

Для России данный сценарий означает воспроизводство текущей 
модели участия, при которой инфраструктурный потенциал исполь-
зуется частично, а степень влияния на параметры взаимодействия 
остаётся невысокой. Туманганское пространство в этом случае сохра-
няет значение периферийного направления, не переходя в катего-
рию устойчивых элементов внешнеэкономической стратегии.

Второй сценарий связан с функциональной адаптацией и уси-
лением прагматической кооперации. Его реализация предполагает, 
что при сохранении части ограничений участники начинают актив-
нее использовать формирующиеся стимулы, ориентируясь на разви-
тие гибких форм взаимодействия. В этом случае ключевое значение 
приобретают инфраструктурно-логистические проекты, обеспечи-
вающие включение Туманганского направления в  более широкие 
транспортные и торговые взаимодействия.

Характерной особенностью данного сценария является отно-
сительное снижение значимости формальной институционализа-
ции при одновременном росте практической кооперации. Взаимо-
действие развивается через механизмы, допускающие адаптацию 
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к существующим ограничениям, включая применение смешанных 
и опосредованных форм участия. Для России это открывает возмож-
ности более полного использования имеющейся инфраструктуры, 
однако степень контроля над создающимися потоками остаётся огра-
ниченной, а её роль во многом определяется внешними параметрами.

Третий сценарий можно определить как селективную институ-
ционализацию и перераспределение ролей. Он предполагает частич-
ное преодоление существующих ограничений либо их адаптивное 
обходное регулирование, что создаёт условия для формирования более 
устойчивых механизмов координации. Речь при этом идёт не о соз-
дании полноценных интеграционных институтов, а о закреплении 
отдельных направлений взаимодействия через специализированные 
соглашения, режимы или устойчивые форматы сотрудничества.

В рамках этого сценария возрастает значение тех игроков, кото-
рые способны не только предоставлять инфраструктурные ресурсы, 
но и участвовать в формировании правил взаимодействия. Для Рос-
сии это означает возможность усиления субъектной роли, прежде 
всего в сфере логистики и приграничного сотрудничества. Однако 
реализация данного сценария остаётся чувствительной к  внешне
политическим условиям и требует хотя бы частичного совпадения 
интересов ключевых акторов.

Следует отметить, что представленные сценарии не являются вза-
имоисключающими. Практическое развитие Туманганской конфигу-
рации, вероятно, будет представлять собой сочетание их отдельных 
элементов, проявляющихся в зависимости от конкретных направле-
ний взаимодействия и изменения внешней среды. Более того, пере-
ход между сценариями может носить нелинейный характер, отражая 
общую изменчивость регионального контекста.

Таким образом, перспективы развития рассматриваемого про-
странства определяются не  столько выбором заранее заданной 
модели, сколько динамикой взаимодействия между ограничени-
ями и  формирующимися стимулами. Это  предполагает необходи-
мость рассматривать участие России в Туманганской конфигурации 
как процесс, чувствительный к изменениям внешней среды и зави-
сящий от способности адаптировать существующие формы взаимо-
действия к новым условиям. Такая вариативность траекторий ука-
зывает на то, что анализ Туманганского направления требует выхода 
за рамки описания отдельных сценариев и обращения к более общим 
условиям и факторам, определяющим пределы и возможности транс-
граничной кооперации.

Россия в «Туманганском треугольнике»…
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведённый анализ позволяет рассматривать Туманганское про-
странство не как изолированный объект трансграничного взаимодей
ствия, а как элемент более широкой системы региональных процессов, 
формирующихся в СВА. Его развитие определяется не столько вну-
тренней логикой самой инициативы, сколько совокупностью взаимо
связанных факторов, задающих параметры возможной кооперации 
и пределы её институционализации.

К числу ключевых факторов относятся, прежде всего, инфраструк-
турные условия, уровень институциональной координации и харак-
тер геоэкономической среды. Наличие объективных предпосылок 
для развития взаимодействия — включая пространственную бли-
зость, транспортную связность и функциональную взаимодополня-
емость территорий — не приводит автоматически к возникновению 
устойчивых механизмов кооперации. Их реализация опосредуется 
системой ограничений, среди которых особое значение имеют поли-
тико-правовые режимы, асимметрия экономических возможностей 
и фрагментация механизмов управления.

В то же время трансформация региональной и глобальной среды 
сопровождается формированием дополнительных стимулов, способ-
ствующих переосмыслению роли приграничных пространств. Пере-
стройка логистических цепочек, усиление конкуренции за  транс-
портные маршруты и изменение приоритетов внешнеэкономической 
политики государств создают условия, при которых даже ограничен-
ные формы взаимодействия приобретают дополнительную функцио
нальную значимость. Это приводит к смещению акцента с институ-
ционально закреплённых моделей сотрудничества на более гибкие 
и адаптивные форматы кооперации.

В таких условиях Туманганская конфигурация выступает как про-
странство, в котором пересекаются и взаимодействуют разнонаправ-
ленные тенденции. С  одной стороны, сохраняются структурные 
ограничения, препятствующие формированию устойчивой интегра-
ционной модели. С другой — возникают предпосылки для развития 
новых форм взаимодействия, основанных на прагматической логике 
и допускающих частичную адаптацию к существующим барьерам. 
Соотношение этих тенденций не является фиксированным и опре-
деляется динамикой внешней среды, а также изменением конфигу-
рации интересов акторов.

Волынчук А.Б.
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Место России в данной системе определяется сочетанием инфра-
структурного потенциала и ограничений институциональной субъ-
ектности. Возможности участия в трансграничных процессах зави-
сят не только от наличия транспортных и логистических ресурсов, 
но и от способности интегрировать их в более широкие региональ-
ные взаимодействия, параметры которых формируются в условиях 
геоэкономической асимметрии и  внешнеполитических ограниче-
ний. Это  предопределяет зависимость характера вовлечённости 
от совокупности факторов, выходящих за рамки собственно нацио-
нальной политики.
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